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The main evolution stages of the political 
orientation of the Saint Petersburg cabinet and 
its’ territorial claims in the South-Eastern Europe 
in the period of the Russian-Turkish war in 1806-
1812 are identifyed. The approached problems are 
elucidated on the power and interest confruntations 
of the european powers in the Balkan and Black Sea 
regions at the beginning of the XIX’th century in the 
context of the confl ict between the Russian Empire 
and the Napoleonic France. 

La intersecţia secolelor XVIII – XIX, sud-estul 
Europei a fost marcat de o amplă confruntare de for-
ţe şi interese ale marilor puteri europene în regiunea 
Balcanilor şi Mării Negre. Devenind teatru de ope-
raţiuni militare şi obiectul disputelor între importan-
te forţe politico-militare de pe bătrânul continent, 
Moldova şi Ţara Românească au traversat în această 
perioadă o cale extrem de difi cilă din punctul de ve-
dere al situaţiei lor pe plan internaţional. În ţesătura 
combinaţiilor politice şi a duelurilor diplomatice de 
la începutul secolului al XIX-lea, principatele fi gu-
rau ca nişte piese de şah la masa tratativelor politice 
internaţionale şi regionale, fi ind ameninţate cu ane-
xarea totală sau parţială şi proiectate ca obiecte de 
schimb în combinaţiile teritoriale ale supraputerilor 
lumii. 

La insistenţa categorică a Franţei şi la solici-
tarea personală a lui Napoleon, la 11/23 august şi, 
respectiv, la 12/24 august 1806, Poarta Otomană i-a 
destituit pe domnitorii de orientare pro-rusă Alexan-
dru Moruzi (Moldova) şi Constantin Ipsilanti (Ţara 
Românească), înlocuindu-i cu cei de orientare fran-
cofi lă Scarlat Callimachi (Moldova) şi Alecu Suţu 
(Ţara Românească)1.

 Demiterea vechilor domni şi întronarea noi-
lor domni s-a constituit într-un succes diplomatic 
indiscutabil al Franţei şi într-un mare eşec politic 
1 Stroia, Marian. Românii, marile puteri şi Sud - Estul Europei 
(1800-1830). Bucureşti, Editura Semne, 2002, p. 130.

al Rusiei imperiale, marcând în acest sens declinul 
infl uenţei Cabinetului de la Sankt Petersburg asupra 
Porţii Otomane, abaterea turcilor  de la politica de 
alianţă cu Rusia ţaristă şi orientarea lor spre Franţa, 
a cărei infl uenţă la Constantinopol a devenit, din a 
doua jumătate a anului 1806, un factor  dominant.

Acest act de uz intern al Porţii Otomane, repre-
zentând însă o gravă încălcare a hatişerifurilor din 
septembrie 1802 (emise sub puternica presiune a 
Petersburgului) care prevedeau că domnii Princi-
patelor puteau fi  destituiţi doar cu consimţământul 
prealabil al Rusiei imperiale şi la expirarea terme-
nului de şapte ani de domnie, a generat complicaţii 
politice cu implicaţii internaţionale care în cele din 
urmă au provocat un război ruso-turc. Cu toate că, în 
urma protestelor ultimative ale Curţii imperiale de 
la Petersburg, domnii maziliţi au fost restabiliţi, la 
3/15 octombrie 1806, în domnie, la 16/28 octombrie 
şi, repetat, la 23 octombrie/4 noiembrie împăratul 
Rusiei Alexandru I ordonă generalului Ivan Michel-
son, comandant al armatei ruse din stânga Nistrului, 
să treacă fl uviul şi să ocupe Principatele. Acţiunea 
a fost realizată la 11/23 noiembrie 1806, fi ind înso-
ţită şi de un manifest către populaţia autohtonă. În 
opinia ministrului de Externe al Franţei Talleyrand, 
modul în care s-a produs „năvălirea ruşilor în Mol-
dova a oferit Europei scandalul unei noi agresiuni 
împotriva tuturor drepturilor suveranilor. Nu se mai 
declară război Sublimei Porţi, ci se adresează un 
manifest supuşilor ei”2. 

Comportamentul extrem de agresiv şi ostil al 
guvernului ţarist faţă de Poarta Otomană, cu care 
încheiaseră, la 23 septembrie 1805, tratatul de ali-
anţă, – intervenţia militară în Principate, vasale Im-
periului Otoman – a fost determinat în primul rând 
de evoluţia nefavorabilă pentru Rusia imperială a 
conjuncturii politice şi militare în Europa, în spe-
cial a rivalităţii ruso-franceze în Europa Centrală şi 
în sud-estul Europei, îndeosebi la Constantinopol, 
destituirea domnilor fi loruşi servind doar ca pretext. 
Prin mai multe note diplomatice, guvernul ţarist asi-
gura că nu are nicio intenţie de a ocupa Moldova 
şi Ţara Românească, că prin invazia trupelor ruse 
s-a urmărit scopul de a contracara consolidarea po-
ziţiei Franţei la Constantinopol, de a impune Poarta 
Otomană să revină „la restabilirea vechilor relaţii ce 
existau între Rusia şi Turcia conform tratatelor” şi 
de a preveni trecerea armatei franceze din Dalmaţia 
spre Nistru. 

Cabinetul de la Petersburg formulează cu cla-
ritate cerinţe noi, pe care Poarta Otomană ar trebui 

2 Rosetti, Radu. Acţiunea politicii ruseşti în Ţările Române po-
vestită de organele ofi ciale franceze. Ediţia a II-a. Bucureşti, 
1914, p. 31-32.
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să le accepte drept bază pentru soluţionarea diferen-
dului politic ruso-otoman: restabilirea deplină şi 
completă a drepturilor şi privilegiilor Moldovei şi 
Valahiei; trecerea liberă a navelor ruse prin strâmto-
rile Bosfor şi Dardanele, reînnoirea de către Poarta 
Otomană a alianţei cu Anglia şi ruperea alianţei cu 
Franţa. Guvernul ţarist afi rma că Rusia „e dispusă să 
evacueze trupele sale din ambele principate îndată 
ce Poarta Otomană va da satisfacere justifi cată tutu-
ror cerinţelor pe care curtea imperială are tot dreptul 
să le prezinte, reieşind din cele mai clare stipulaţii 
ale tratatelor încheiate între ambele imperii”3.

Suferind eşec în tentativele de a soluţiona, pe 
cale paşnică, litigiul ruso-otoman şi descumpănit de 
noile revendicări excesive ale Petersburgului, sulta-
nul Imperiului Otoman, Selim III, declară, la cere-
rea insistentă a Franţei, pe data de 15/ 27 decembrie 
1806, război Imperiului Rus.

La etapa iniţială a războiului ruso-otoman (până 
la întâlnirea lui Alexandru I şi Napoleon la Tilsit), 
Rusia imperială, fi ind implicată în a patra coaliţie an-
ti-napoleoniană şi în operaţiile militare ale acesteia 
împotriva trupelor franceze, nu era dispusă să ceară 
cesiuni teritoriale de la Poarta Otomană. De aceea,  
Cabinetul de la Petersburg s-a arătat nemulţumit de 
organizarea de către Constantin Ipsilanti, autopro-
clamatul domn al Ţării Româneşti şi Moldovei, a 
depunerii jurământului de credinţă şi supunere către 
împăratul Rusiei4, a dezavuat clauza  ultimatumului 
ambasadorului englez la Constantinopol Arbuthnot, 
adresat Porţii Otomane în februarie 1807, referitoa-
re la ocuparea Principatelor de către Imperiul Rus5, 
a garantat, conform condiţiilor preliminare de pace 
propuse în martie 1907, inviolabilitatea şi integrita-
tea posesiunilor Imperiului Otoman.6

O profundă răsturnare a politicii guvernului ţa-
rist privind problema orientală în ansamblu  şi cea 
a Principatelor în special, s-a atestat după semna-
rea tratatelor ruso-franceze de pace şi de alianţă la 

3 ВПР. Серия первая. 1801-1815. Том III, p. 362, 371, 380, 
384-387, 410, 716. 
4 Mischevca,  Vladimir. Moldova în politica marilor puteri 
la începutul secolului al XIX-lea. Chişinău, Civitas, 1999, 
p. 55-56. 
5 Urechia, Vasile. Istoria Românilor. Vol. IX. Bucureşti, 
1896, p.164; Columbeanu, Sergiu, Contribuţii privind situaţia 
internaţională a Ţărilor Române între anii 1806-1812 // Re-
vista de istorie, 1976, Nr. 5, p. 664; ВПР, Т. III, с. 549; Гулиа, 
Дмитри. К истории Восточного вопроса. Русско-турецкая 
война 1806-1812 гг. и Англия. Сухуми, Издательство 
«Алишара», 1978, р. 36-37. 
6 ВПР, Т. III, с. 738-739; Гулиа, Дмитри. Op.cit., p. 39-40; 
Goşu, Armand. Între Napoleon şi Alexandru I. Principatele  
Dunărene la începutul secolului al XIX-lea. Bucureşti, Editura 
Academiei Române, 2008, p.166.

Tilsit (25 iunie/7iulie 1807). Astfel, poziţia Rusiei 
a evoluat de la respectarea principiului menţinerii 
integrităţii teritoriale a Imperiului Otoman la cea 
de obţinere a unor achiziţii teritoriale pe seama tur-
cilor. Privit din perspectiva dată, Tilsitul se înscrie 
ca o primă etapă în procesul de formare a unui nou 
program politic de scurtă durată al Cabinetului de 
la Petersburg în chestiunea orientală. Prin semnarea 
acestor tratate, s-au delimitat sferele de infl uenţă în-
tre Franţa şi Rusia: prima şi-a rezervat partea occi-
dentală a Europei, a doua a manifestat interes faţă 
de zona ei orientală, oferindu-i-se, astfel, o libertate 
deplină de acţiune în zona Balcanilor. 

Guvernul ţarist refuză să-şi evacueze armata din 
Principatele Moldova şi Ţara Românească, stipula-
ţiune prevăzută în tratatul ruso-francez de pace (art. 
XXIII) şi armistiţiul de la Slobozia din 12/24 august 
1807 (art. 3), pe motiv că trupele otomane au încăl-
cat prevederile respective, efectuând incursiuni în-
tr-un şir de localităţi din stânga Dunării. În schimb, 
diplomaţia rusă a exploatat cu abilitate art. VIII al 
tratatului secret ruso-francez de alianţă care preve-
dea că în cazul în care negocierile ruso-otomane, 
susţinute cu medierea Franţei, nu se vor fi naliza cu 
un rezultat satisfăcător, ultima „va acţiona împreună 
cu Rusia împotriva Porţii Otomane şi ambele părţi 
contractante vor încheia un acord, menit să elibere-
ze de jugul şi suferinţele turceşti toate provinciile 
Imperiului Otoman din Europa, cu excepţia Con-
stantinopolului şi a provinciei Rumeliei”.7 Presat de 
nobilimea rusă, în mare parte nemulţumită de alian-
ţa cu Franţa şi alinierea la blocada continentală pe 
care le considera ca acţiuni nejustifi cate şi inutile, 
deoarece în schimbul „acestor sacrifi cii” Rusia nu a 
primit nicio recompensă, Cabinetul de la Petersburg 
şi-a modifi cat radical politica externă în sud-estul 
Europei. În toamna anului 1807, ofi cialităţile ţaris-
te au formulat cu claritate pretenţiile teritoriale faţă 
de Imperiul Otoman, solicitându-se în acest context 
consimţământul Franţei, ca ţară mediatoare, în ve-
derea anexării Moldovei şi Valahiei şi stabilirii fron-
tierei ruso-otomane pe Dunăre. În cazul unui refuz, 
se propunea o soluţie de compromis – ocuparea 
Basarabiei cu cetăţile Bender (Tighina), Akkerman 
(Cetatea Albă), Chilia şi Ismail, precum şi cetatea 
Hotin din nordul Moldovei. Către sfârşitul anului 
1807 – începutul anului 1808, anexarea Moldovei 
şi a Ţării Româneşti de Imperiul Rus era prezentată 
drept condiţie sine qua non (condiţie indispensabi-
lă) pentru iniţierea negocierilor de pace ruso-oto-
mane8.

7 ВПР, 1801-1815 гг. Том III,  p. 645-646.
8 ВПР. 1801-1815 гг. Том IV, p. 81, 111, 129, 132.
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Aici, probabil, este oportun să ne oprim, cu 
unele precizări, asupra termenului geografi c de Ba-
sarabia. La începutul secolului al XIX-lea primele 
identifi cări teritoriale, extrem de clare, a termenu-
lui geografi c Basarabia sunt fi xate în documentele 
diplomatice ruse din toamna anului 1807 – primă-
vara anului 1808, care delimitează Basarabia ca o 
fâşie lizieră ţărmului mării; o fâşie îngustă de pă-
mânt care, neformând o provincie, poartă numele 
de Basarabia. Într-o instrucţiune a lui Alexandru I 
din octombrie 1807, în care este formulat planul mi-
nimal de achiziţii teritoriale, se specifi că: tot ţinutul 
cuprins sub denumirea de Basarabia, împreună cu 
fortăreţele Bender, Akkerman, Chilia, Ismail.9 Acest 
spaţiu constituia zona geografi că a raialelor turceşti 
din sudul spaţiului pruto-nistrean, administrate de 
autorităţile otomane, pe care, în 1807, autorităţile 
ruse le-au transmis, după transferarea tătarilor în 
Crimeea, în jurisdicţia Divanului Ţării Moldovei. În 
sens similar acest termen este utilizat în decembrie 
1780, când Poarta Otomană propune ca locul de re-
şedinţă al consulului Rusiei în Moldova, Valahia şi 
Basarabia să fi e or. Silistria (oraş din dreapta Du-
nării), unde se afl a reşedinţa serascherului (coman-
dantului de oaste otomană) întregii Basarabiei10. 
Termenul geografi c de „Basarabia” este folosit în 
tratatul de pace ruso-turc din 1812 pentru a indica 
un teritoriu populat de tătari. Era vorba de tătarii 
transferaţi din Basarabia în Rusia. Din cele expuse 
rezultă că până la anexare, noţiunea de Basarabia 
era echivalentul termenului geografi c Bugeac, zona 
de sud a spaţiului pruto-nistrean.

Napoleon însă nu era dispus să cedeze necon-
diţionat Moldova şi Valahia, cerând ca recompensă 
Silezia, provincie a Prusiei, condiţie inacceptabilă 
pentru Rusia, aliată acesteia11. Eşecul negocierilor 
ruso-franceze referitoare la Principatele Române, 
precum şi al preconizatelor negocieri de pace ruso-
otomane de la Paris cu medierea Franţei care, re-
almente, nici nu au fost deschise, au forţat Poarta 
Otomană şi Cabinetul de la Petersburg să tatoneze 
modalităţi de alternativă de soluţionare a disputei 
ruso-otomane, dar şi formatul participanţilor la tra-
tative. În prima jumătate a anului 1808, guvernul 
otoman a întreprins mai multe tentative în vederea 
iniţierii negocierilor de pace ruso-otomane directe, 
fără medierea Franţei, în baza principiului status-
quo ante bellum, iniţiative respinse categoric de gu-
vernul ţarist pe motivul că ele contravin tratatului de 

9 Goşu, Armand. Op. cit., p. 177-178.
10  Гирс, А. А. Россия и Ближний Восток. Материалы по 
истории наших отношений с Турцией. Санкт-Петербург, 
1906, р. 7.
11  Ibidem, p. 104, 149, 162.

pace ruso-francez12.
Sub presiunea factorilor externi (eşecul inter-

venţiei militare în Spania şi Portugalia, înarmarea 
Imperiului Habsburgic) diplomaţia franceză a fost 
constrânsă să devină mai conciliantă faţă de Rusia. 
Având nevoie de linişte în partea orientală a Euro-
pei pentru a-şi rezolva problemele în partea ei occi-
dentală, Napoleon dorea o nouă întâlnire şi o nouă 
înţelegere separată cu Alexandru I, fi ind dispus să 
promită cesiuni teritoriale Imperiului Rus.

Un epizod semnifi cativ în evoluţia disputelor 
privind destinul Principatelor reprezintă întâlni-
rea lui Napoleon şi Alexandru I la Erfurt, unde, la 
30 septembrie/12 octombrie 1808, a fost semnată 
Convenţia secretă de alianţă. Patru dintre cele 14 
articole ale Convenţiei se refereau la Principatele 
Moldova şi Ţara Românească, fapt ce atestă marea 
lor importanţă pe eşichierul diplomatic al timpului. 
Aceste articole prevedeau: a) condiţie indispensabi-
lă a încheierii păcii cu Marea Britanie este recunoaş-
terea de către aceasta a Moldovei, Ţării Româneşti 
şi a Finlandei ca părţi componente ale Imperiului 
Rus (art. 5); b) hotarul dintre Rusia ţaristă şi Im-
periul Otoman se fi xează pe Dunăre, iar Napoleon 
recunoaşte încorporarea Principatelor şi graniţa pe 
Dunăre (art. 8); c) împăratul Rusiei îşi asumă an-
gajamentul să păstreze secretul asupra anexiunii 
principatelor pentru ca în felul acesta să se poată 
ajunge la o înţelegere amiabilă cu Constantinopolul  
în vederea cedării lor paşnice către Rusia, Franţa 
renunţă la mediaţia sa (art.9). Se mai prevedea, de 
asemenea, că în cazul în care se vor relua ostilităţile 
militare pe motivul refuzului Porţii Otomane de a 
ceda teritoriile cerute, Napoleon nu va participa la 
acestea, ci se va limita cu oferirea bunelor sale ofi cii 
Porţii; în cazul în care Austria va acorda sprijin mi-
litar Porţii Otomane, Franţa se va asocia cu Rusia, 
în acelaşi mod va proceda şi Rusia faţă de Franţa 
dacă Austria îi va declara război (art. 10). În privinţa 
celorlalte posesiuni ale Imperiului Otoman ambele 
părţi şi-au luat angajamentul să păstreze integritatea 
acestora13.

În scurt timp după semnarea tratatului ruso-
francez de alianţă de la Erfurt, comandantul şef al 
armatei ruse în Principate, generalul feldmareşal 
A. A. Prozorovski este împuternicit să iniţieze ne-
gocierile de pace cu Poarta Otomană, fi ind extin-
se, în raport cu prevederile tratatului de la Erfurt, 
condiţiile principale ale păcii. În afară de anexarea 
Moldovei şi a Valahiei se mai cerea: confi rmarea 
tratatelor şi acordurilor ruso-otomane precedente, 

12  Ibidem, p. 166, 254-255, 580, 585, 637.
13  Ibidem, p. 632-633.
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cu excepţia articolelor care urmau a fi  anulate de 
noul tratat; recunoaşterea de către Poarta Otomană 
a oblăduirii imperiale ruse asupra Georgiei şi Ime-
retiei; asigurarea liniştii şi siguranţei Serbiei prin 
stabilirea în această ţară a cârmuirii potrivit dorinţei 
poporului sârb, sub protecţia Rusiei914. Negocierile 
de pace ruso-otomane deschise la începutul primă-
verii anului 1809, la Iaşi, s-au fi nalizat cu eşec total: 
delegaţia otomană a respins din start condiţiile de 
pace propuse de partea rusă.

Decepţionată de comportamentul suspicios al 
lui Napoleon şi privind cu o ostilitate crescândă tra-
tatul de la Erfurt, Poarta Otomană a început să devi-
eze de la relaţiile intime cu Franţa, modifi cându-şi, 
în căutarea noilor aliaţi, politica sa externă. La 5 ia-
nuarie 1809, la Dardanele, au fost încheiate trata-
tul turco-englez de pace şi tratatul secret de alianţă, 
care prevedeau acordarea asistenţei din partea fl otei 
britanice împotriva Franţei şi folosirea bunelor ofi -
cii ale guvernului britanic pe lângă Cabinetul de la 
Petersburg în scopul de a facilita Poarta să obţină „o 
pace onorabilă şi avantajoasă”, statuând „integrita-
tea teritorială” a Imperiului Otoman15.

Reacţia Franţei şi Rusiei la ameliorarea rela-
ţiilor anglo-otomane a fost promptă şi categorică. 
Ambasadorul francez la Constantinopol, Latour-
Maubourg, insista în faţa Porţii expulzarea ambasa-
dorului englez Robert Adair, promiţând, în schimb, 
medierea lui Napoleon în ceea ce priveşte „încheie-
rea păcii între Rusia şi Poarta Otomană cu retroce-
darea celei din urmă a pământurilor cucerite de pri-
ma”. La 11/23 martie 1809, A. Prozorovski a adre-
sat guvernului otoman o notă ultimativă cu cerinţă 
similară, ameninţând, în caz de refuz, cu abrogarea 
armistiţiului şi reluarea ostilităţilor militare, ceea ce 
s-a produs la 22 martie/3 aprilie16. 

Pe parcursul anului 1809 demersurile diplomati-
ce  privind soluţionarea relaţiilor ruso-otomane s-au 
redus la minimum, limitându-se cu reconfi rmarea 
de către părţile beligerante a propriilor lor condiţii 
de bază ale tratatului de pace şi efectuarea unor tato-
nări în vederea iniţierii negocierilor de pace. Prezin-
tă interes în acest sens instrucţiunea lui Alexandru I 
din 28 noiembrie/10 decembrie 1809 către genera-
lul Pavel Şuvalov, delegat cu o misiune specială la 
Viena, în care se menţiona: „Eu sunt hotărât să mă 
mărginesc cu obţinerea, printr-un tratat, a Valahiei, 
Moldovei şi Basarabiei, ocupate de trupele mele deja 

14 Ibidem, p. 368.
15 Columbeanu, Sergiu. Op. cit., p. 671.
16 ВПР. 1801-1815 гг. Том IV, p. 498; Tom V, p. 16, 334-
335, 650; Петров, Андрей. Война России с Турцией. 1806-
1812 гг. Том 2, Спб., 1887, р. 560-561.

de câţiva ani, şi pentru a suspenda controversele ce 
dezbină Rusia şi Poarta Otomană doresc să stabilesc 
hotarul pe Dunăre”17. Formal, pretenţiile teritoriale 
ale Rusiei imperiale faţă de Principate au fost susţi-
nute de Napoleon prin declaraţia sa speculativă din 
3 decembrie 1809 la deschiderea sesiunii Corpului 
Legiuitor al Franţei:  „…Amicul şi aliatul meu, îm-
păratul Rusiei, a alipit către împărăţia sa Finlanda, 
Moldova şi Ţara Românească şi un ţinut din Galiţia. 
Nu sunt gelos de nimic ce s-ar întâmpla în binele 
acestei împărăţii. Sentimentele mele pentru ilustrul 
său Suveran sunt de acord cu politica mea”18.

Pe parcursul anului 1810, în ciuda faptului că 
se sensibiliza tot mai evident aprofundarea discor-
diei între Franţa napoleoniană şi Rusia imperială, 
Cabinetul de la Petersburg continua să insiste asu-
pra programului maximum de achiziţii teritoriale în 
partea europeană a Imperiului Otoman. În proiectul 
tratatului de pace, remis la 7/19 februarie 1810 de 
către ministrul de Externe N. Rumianţev coman-
dantului trupelor ruse în Principate, generalului N. 
Kamenski, se specifi ca: „Principatele Moldova, Va-
lahia Mare şi Mică şi Basarabia se unesc, prin acest 
tratat de pace, pe veci cu Imperiul Rus, cu oraşele, 
cetăţile şi satele, cu locuitorii acestora de ambele 
sexe şi cu averea lor. Râul Dunărea va fi  de acum 
înainte graniţa între cele două imperii...”19. Această 
poziţie a fost reconfi rmată prin notele diplomatice 
ruse din toamna anului 1810. Astfel, la 3/15 octom-
brie 1810, comandantul armatei ruse în Principate 
comunica Porţii Otomane că hotarul pe Dunăre con-
stituie o condiţie prealabilă sine quo non, condiţie 
indiscutabilă pentru orice acord de armistiţiu şi ori-
ce negocieri de pace. Sublima Poartă nu era dispusă 
să satisfacă cerinţele Cabinetului de la Petersburg, 
cerând, la rândul său, restabilirea hotarului pe 
Nistru20.

Poziţia intransigentă a guvernului ţarist privind 
acapararea neapărată a Moldovei şi Ţării Româneşti 
se explică nu numai prin ambiţiile expansioniste ale 
ţarismului în sud-estul Europei. Aceasta rezultă şi 
din statutul real al principatelor în perioada ocupa-
ţiei militare ruse din anii 1806-1812, pe care auto-
rităţile ţariste le considerau deja anexate. Sistemul 
de administrare a Moldovei şi Ţării Româneşti a 
evoluat da la cârmuirea principatelor unite de către 
un singur domn (Constantin Ipsilanti) şi Divanuri-
le acestora la instaurarea administraţiei civile ruse, 

17  ВПР. 1801-1815 гг. Том V, p. 307.
18 Rosetti, Radu. Op. cit., p. 39; Damian Gheorghe.  Politica 
externă a Principatelor Române. (Încercare de sinteză istorică), 
Vol. 1, Timişoara, 1933, p. 108.
19 ВПР. 1801-1815 гг. Том V, p. 363-364; Петров, Андрей. Op. 
cit., 11-13.
20 ВПР. 1801-1815 гг. Том V, p. 539, 547, 708.
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subordonată direct comandantului şef al armatei 
ruse, acesta  reprezentând puterea supremă21. Mo-
delul de  administrare a Principatelor, practicat în 
anii 1808-1812, era caracteristic regimului de ad-
ministrare a guberniilor ruse declarate în stare de 
război, imprimându-le astfel Principatelor înfăţişa-
rea „de regiuni ruse de frontieră”22. Prin decretul lui 
Alexandru I din 27 martie 1808, bisericile Moldovei 
şi ale Ţării Româneşti, fi ind unite cu statut de exar-
hat moldo-valah, sunt subordonate Sfântului Sinod 
al biserici ruse şi scoase, respectiv, de sub subordo-
narea patriarhului de la Constantinopol23.

Esenţa acţiunilor autorităţilor ruse în Principate 
şi a statutului temporar al acestora s-a regăsit în ex-
presia concentrată a notei ministrului de Externe al 
Rusiei N. Rumianţev, remisă la 15/27 aprilie 1810 
diplomaţilor străini acreditaţi la Petersburg, prin 
care se anunţă trecerea Moldovei şi a Ţării Româ-
neşti sub stăpânirea Imperiului Rus. „Maiestatea 
sa imperială, se menţionează în notă, considerând 
Moldova şi Valahia ca provincii făcând parte din 
imperiul său şi care, în felul acesta, trebuie să fi e 
conduse după legile lui, prescrie să se înceteze apli-
carea drepturilor a căror exercitare nu este tolerată 
decât în Turcia”. Locuitorii principatelor, ca supuşi 
ai Rusiei, erau obligaţi să execute legile ruse, iar 
persoanele care nu doreau să le recunoască puteau 
să părăsească ţara în termen de şase luni. Au fost 
anulate, de asemenea, toate privilegiile acordate de 
către Poarta Otomană diverselor persoane, inclusiv 
supuşilor străini24.

Decizia arbitrară a Cabinetului de la Petersburg 
a provocat nemulţumirea şi protestul Austriei care 
solicita restabilirea privilegiilor acordate anterior 
supuşilor săi din principate. Atitudinea Imperiului 
Habsburgic faţă de intenţiile guvernului ţarist de a 
anexa Moldova şi Ţara Românească a evoluat de 
la acceptarea lor tacită în schimbul unei recompen-
sări teritoriale (Valahia Mică/Oltenia) la respinge-

rea anexării unilaterale a Principatelor la Imperiul 
Rus. După cum a declarat ministrul de Externe al 
Austriei K. Metternich ambasadorului rus P. Şuva-
lov, Cabinetul de la Viena nu va accepta ca Rusia 
să stăpânească principatele. În opinia ministrului, 
concilierea între Austria şi Rusia ar fi  posibilă doar 
în baza unei înţelegeri defi nitive între ambele curţi 
în privinţa Moldovei şi Ţării Româneşti, presupu-
nându-se în acest context satisfacerea pretenţiilor 
teritoriale şi ale Imperiului Habsburgic25. În mediul 
diplomatic rus se vehiculau, în funcţie de evoluţia 
conjuncturii politice în Europa, variate combinaţii 
ale eventualelor schimburi de teritorii ale principa-
teleor între Imperiul Rus şi cel Habsburgic, reacţia 
curţii vieneze la propunerile respective fi ind una 
evazivă26.

Continuarea războiului ruso-turc, ale cărui con-
secinţe tot mai mult deveneau imprevizibile, durita-
tea poziţiei Porţii Otomane în apărarea integrităţii 
teritoriale determinată de susţinerea marilor puteri 
europene şi pericolul iminent al războiului cu Fran-
ţa napoleoniană, au generat nervozitate, nelinişte şi 
nesiguranţă în societatea rusă. Corespondenţa di-
plomatică cu Poarta Otomană şi întrevederile pri-
vate cu reprezentanţii acesteia în prima jumătate a 
anului 1811, au convins guvernul ţarist de imposi-
bilitatea negocierii păcii în baza condiţiilor de pace 
propuse anterior, Rusia fi ind silită astfel să-si revadă 
cerinţele sale iniţiale. Primele modifi cări ale atitu-
dinii Cabinetului de la Petersburg în ceea ce pri-
veşte anexarea Moldovei şi a Ţării Româneşti sunt 
atestate în depeşa secretă a ministrului de Externe 
N. Rumianţev adresată, la 6/18 iunie 1811, noului 
comandant şef al trupelor ruse în Principate, feld-
mareşalului Mihail Kutuzov. Menţionând că „pri-
mul şi principalul scop al nostru (Rusiei – n.n.) la 
tratativele de pace trebuie să fi e confi rmarea după 
noi a ambelor principate”, Rumianţev solicită opi-
nia lui M. Kutuzov asupra noilor propuneri de pace. 
„Nu recunoaşteţi oare, îl întreabă ministrul de Ex-
terne, că în dezlegarea defi nitivă a treburilor pentru 
noi ar fi  mai utilă... următoarea modifi care: de cerut 
cedarea Moldovei până la Siret, iar, în schimb, pen-
tru a doua parte a principatului şi pentru toată Vala-
hia Poarta să ne plătească o compensaţie bănească”, 
afi rmând în continuare că „hotarul pe râul Siret tot-

21 Agachi, Alexei. Ţara Moldovei şi Ţara Românească sub 
ocupaţia militară rusă (1806-1812). Chişinău, Pontos, 2008, 
p. 35-102.
22 Полное собрание законов Российской империи /
Colecţia completă de legi ale Imperiului Rus. Собрание I 
(1649-1825). Том 32 (1812-1814), закон № 25035, р. 228-
229; Халиппа, Иван. Описание Архива ГГ. Сенаторов, 
председательствовавших в диванах княжеств Молдавии 
и Валахии с 1808-го по 1813-ый год /Descrierea Arhivei 
domnilor senatori, preşedinţi ai Divanurilor Moldovei şi 
Valahiei din 1808 până în 1813. În: Труды Бессарабской 
губернской ученой архивной комиссии. Том I. Кишинев, 
1900, р. 327.
23 Stadniţchi, Axentie. Gavriil Bănulescu-Bodoni exarh al 
Moldovei şi Valahiei (1808-1812) mitropolit al Chişinăului 
(1813-1821). Chişinău, 2004, p. 34, 40-41.
24  ВПР. 1801-1815 гг. Том V, p. 429; Columbeanu, Sergiu. 
Op. cit., p. 672.

25 ВПР. 1801-1815 гг. Том IV, p. 392; Том V, p. 511; Goşu, Ar-
mand. Preliminariile anexării Basarabiei de către Rusia (1806-
1812). În: Revista istorică, 1992. Tom. III. nr.1-2, p. 118.
26 ВПР. 1801-1815 гг. Том V, p. 375, 420, 523, 695; Colum-
beanu, Sergiu. Op. cit., p. 673-674; Casso, Leon. Rusia şi 
bazinul dunărean. Bucureşti, Editura SAECULUM VIZUA, 
2003,  p. 100-101.
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deauna era recunoscut de Maiestatea sa ca cel mai 
bun pentru Rusia”27.

În curând, reducerea „apetitului teritorial” al 
guvernului ţarist în partea europeană a Imperiului 
Otoman se regăseşte în noile condiţii preliminare de 
pace pe care N. Rumianţev le remite lui M. Kutu-
zov la 30 septembrie/12 octombrie 1811: 1) încor-
porarea Moldovei şi a Basarabiei (Bugeacului) în 
componenţa Imperiului Rus; în cazul în care Poarta 
ar fi  refuzat această prevedere  – fi xarea hotarului 
pe Siret; 2) compensaţie bănească pentru restituirea 
Valahiei Imperiului Otoman28.

Negocierile ruso-otomane de pace au fost ini-
ţiate îndată după înfrângerea zdrobitoare a trupelor 
otomane la începutul lunii octombrie 1811. În urma 
controversatelor negocieri preliminare, pe parcur-
sul cărora marele vizir Ahmed paşa era dispus să 
facă concesii teritoriale până la râul Prut, – variantă 
refuzată de M. Kutuzov care insista asupra fi xării 
hotarului pe vechea frontieră a Moldovei cu Ţara 
Românească, ambii au acceptat râul Siret ca hotar 
între ambele imperii29 şi să înceapă imediat, la Giur-
giu, negocierile de pace. La primele două şedinţe 
ale conferinţei de pace (19-20 octombrie /31 octom-
brie -1 noiembrie 1811) ambele delegaţii au accep-
tat în privinţa cesiunii teritoriale în partea europeană 
a Imperiului Otoman fi xarea hotarului pe râul Siret 
şi pe braţul Sulina în delta Dunării30, clauza respec-
tivă fi ind trimisă la Petersburg şi Constantinopol 
spre aprobare de către suveranii respectivelor state 
monarhice.

Cabinetul de la Petersburg a acceptat planul 
de anexare a Moldovei până la Siret, cerând com-
pensaţii băneşti pentru restul Moldovei şi Valahia, 
precum şi asigurarea protecţiei Rusiei asupra Ţării 
Româneşti pentru a-şi menţine aici infl uenţa31. Însă 
declaraţia primului împuternicit al Porţii Galib efen-
di în plenul conferinţei din 17/29 noiembrie 1811 a 
produs o profundă răsturnare de situaţie. El a comu-

nicat delegaţiei ruse că sultanul a refuzat să accepte 
aşezarea viitorului hotar pe Siret, ceea ce de facto 
însemna anularea preliminariilor şi rediscutarea 
acestora. La rândul său, delegaţia rusă nu a acceptat 
propunerea ofi cială a Porţii: cedarea Moldovei din-
tre Prut şi Nistru, exceptând cetăţile Ismail şi Chilia 
cu pământurile din împrejurul acestora care vor ră-
mâne în posesiunea Porţii32. Fiind în stare de sus-
pensie, negocierile de pace sunt transferate la Bucu-
reşti, ambele delegaţii rămânând în aşteptarea noilor 
instrucţiuni de la Petersburg şi Constantinopol.

În şedinţa din 31 decembrie 1811/12 ianuarie 
1812, părţile au reiterat punctul de vedere al Con-
stantinopolului şi Petersburgului asupra condiţiilor 
preliminare de pace33, negocierile ofi ciale fi ind în-
trerupte pe un termen nelimitat. În următoarele săp-
tămâni şi luni au avut loc unele tatonări, fără ca una 
dintre părţi se renunţe la poziţia iniţială. În condiţiile 
suspendării negocierilor ofi ciale, lupta diplomatică 
s-a plasat în culise; în cadrul întrevederilor perso-
nale confi denţiale se sondau luările de atitudine şi 
perspectivele încheierii păcii. 

Negocierile ruso-otomane de pace neofi ciale 
s-au desfăşurat pe fundalul profundelor frămân-
tări politice din Europa, încercărilor de formare a 
coaliţiilor şi anticoaliţiilor în ajunul războiului ru-
so-francez, inevitabilitatea căruia devenea tot mai 
evidentă. În acest context, primele luni ale anului 
1812 sunt marcate de un puternic duel diplomatic şi 
informaţional pe problema orientală în genere şi pe 
cea a principatelor în special, direcţionat, în func-
ţie de interesele strategice ale puterilor implicate, 
fi e spre încheierea cât mai grabnică a păcii, fi e spre 
continuarea războiului34.

Constrâns de evoluţia nefavorabilă Rusi-
ei a conjuncturii politico-militare în Europa, 
Alexandru I   a făcut o nouă cedare. La 22 martie/3 
aprilie 1812 împăratul Rusiei remite lui M. Kutuzov 
un rescript secret prin care cere urgentarea încheierii 
păcii. Îi permite comandantului şef al trupelor ruse 
ca în cazul în care Poarta Otomană va refuza fron-
tiera pe Siret să accepte „ca hotar râul Prut până la 
vărsarea acestuia în Dunăre”, cerând, în schimb, „ca 

27  ВПР. 1801-1815 гг. Том VI, p. 129.
28 ВПР. 1801-1815 гг. Том VI, p. 181-189; Goşu, Armand.  Între 
Napoleon şi Alexandru I. Principatele  Dunărene la începutul 
secolului al XIX-lea. p. 208.
29 Кутузов, M. И. Сборник документов / Сulegere de docu-
mente. Том III, Москва, 1952, р. 644, 653, 655; Mehmet, M. 
Documente turceşti privind istoria României. Vol. III (1791-
1812). Bucureşti, 1986, p. 284, 286; Goşu, Armand.  Între 
Napoleon şi Alexandru I. Principatele  Dunărene la începutul 
secolului al XIX-lea. p. 208-209; Jarcuţchi,  Ion; Mischevca, 
Vladimir. Pacea de la Bucureşti (din istoria diplomatică a 
încheierii tratatului de pace ruso-turc de la 16 (28) mai 1812. 
Chişinău, Ştiinţa, 1992, p.118-121.
30 Mehmet, M. Documente turceşti privind istoria României. 
Vol. III, p. 293, 294, 297, 298; Уляницкий,  В. А., Материалы 
к истории восточного вопроса в 1811-1813 гг., Москва, 
1901, р. 1, 2.
31 ВПР. 1801-1815 гг. Том VI, p. 215-216. 

32  Mehmet, M. Documente turceşti privind istoria României. 
Vol. III, p. 328; ВПР. 1801-1815 гг. Том VI, p. 240, 718-719, 
720-721 ; Goşu, Armand.  Între Napoleon şi Alexandru I. Prin-
cipatele Dunărene la începutul secolului al XIX-lea. p. 208-
209; 213-214.
33 Mehmet, M. Documente turceşti privind istoria României. 
Vol. III, p. 331.
34 Goşu, Armand.  Între Napoleon şi Alexandru I. Principatele  
Dunărene la începutul secolului al XIX-lea. p. 218-220; Mis-
chevca, Vladimir. Moldova în politica marilor puteri la în-
ceputul secolului al XIX-lea. Chişinău, Civitas, 1999, p. 102-
103.
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Poarta să încheie un tratat de alianţă cu Rusia”35.
Şedinţele ofi ciale ale negocierilor de pace din  

19-20 aprilie / 1-2 mai1812, la care părţile au re-
confi rmat, în cadrul disputelor teritoriale, condiţiile 
de pace anterioare, din nou n-au dat niciun rezultat. 
În continuare negocierile s-au produs într-un regim 
strict confi denţial şi direct între Kutuzov şi Galib 
efendi. În urma discuţiilor dure şi controversate, 
la 5/17 mai 1812, delegaţia rusă şi cea otomană au 
semnat condiţiile preliminare ale păcii, acestea fi ind 
confi rmate de  ătre Kutuzov şi marele vizir Ahmed 
paşa36. Aceste preliminarii au stat la baza tratatu-
lui de pace ruso-turc, semnat la 16/18 mai 1812 
în incinta Hanului lui Manuc bei, agent al Rusiei 
ţariste, ulterior proprietar al moşiei Hânceşti. Refe-
ritor la Principatele Române, stipulaţiile tratatului 
prevedeau: stabilirea hotarului între Imperiul Rus şi 
Imperiul Otoman pe Prut, Dunăre şi braţul Chilia 
(art. 4); înapoierea Moldovei la vest de Prut, Ţării 
Româneşti şi Olteniei Imperiului Otoman şi recon-
fi rmarea privilegiilor acordate lor până la începutul 
actualului război (art. 5); evacuarea Moldovei şi Ţă-
rii Româneşti în termen de trei luni din momentul 
schimbului actelor de ratifi care a tratatului de pace 
(art.11); reconfi rmarea tratatelor semnate anterior 
de cele două state contractante (art.3); acordarea 
locuitorilor a dreptului de transferare liberă dintr-
un imperiu în altul şi de dispunere nemărginită a 
avuţiei la locul de trai abandonat, pe un termen de 
optsprezece luni (art. 7); amnistierea şi iertarea tu-
turor supuşilor care în timpul războiului au acţionat 
împotriva statului şi ţării (art. 2)37. La 6 iunie 1812, 
generalul rus Ivan Hartingh (Garting), ulterior gu-
vernator al regiunii Basarabia (1813–1816), aduce 
la Iaşi vestea păcii, declarând limpede că de acum 
înainte Prutul va fi  hotar38.

La 5/17 august 1812, Alexandru I a emis, cu pri-
lejul încheierii şi ratifi cării tratatului de pace ruso-
turc din 16/28 mai, un manifest, în care se menţiona: 
„Această pace dăruită de Dumnezeu nouă adus-a 
Imperiului Rus foloase de aur, cuprinzând în hota-
rele ei o populată şi roditoare întindere de pământ, 
al căreia înconjur de la Akkerman şi până la gurile 

râului Prut, care curge la nouă verste de la Iaşi şi de 
la gurile acestuia până la graniţa împărătească şi de 
acolo în jos pe Nistru se întinde pe o mie de verste, 
îmbrăţişând vestitele cetăţi: Hotin, Bender, Chilia, 
Ismail, Akkerman şi alte multe oraşe comerciale”39.

La 2/14 iulie 1812, la Bucureşti s-a produs 
schimbul actelor de ratifi care, încheindu-se prin 
această procedură diplomatică în chip defi nitiv în-
delungata confl agraţie ruso-otomană cu consecinţe 
dramatice pentru Ţara Moldovei. În urma acestei 
tranzacţii între marile puteri, implicate direct sau 
tangenţial în confl agraţia ruso-turcă, teritoriul de est 
al Ţării Moldovei, numit la Iaşi „partea de dincolo 
de Prut”, iar la Petersburg „întindere de pământ”, 
este înstrăinat către Imperiul Rus. Prin tratatul de 
pace de la Bucureşti „pentru prima dată Rusia a 
anexat supuşi creştini de ai Porţii din Europa”, ofe-
rindu-i-se posibilitatea să dovedească „popoarelor 
creştine din Balcani în ce constă deosebirea dintre 
creştinii de sub jugul otoman şi gradul de fericire ce 
i-ar aştepta, dacă ar fi  adumbriţi de aripile vulturului 
cu două capete!”40. 

Bucurându-se de o infl uenţă şi autoritate do-
minantă în Principatele Române pe parcursul celor 
aproape 40 de ani ce s-au scurs de la pacea de la 
Kuciuk-Kainargi (1774), Rusia pravoslavnică, prin 
încorporarea Moldovei de Est (teritoriul dintre Prut 
şi Nistru), şi-a ştirbit imaginea sa favorabilă de altă 
dată în faţa moldovenilor. Destinul istoric al Prin-
cipatelor Române în perioadă hotărâtoare din anii 
1806-1812 a fost totalmente pus la discreţia marilor 
puteri care disputau spinoasa problemă orientală, 
unul dintre rezultatele căreia a fost la acel moment 
cotropirea teritoriului de est al Ţării Moldovei. Pri-
vită în acest context, îşi menţine valabilitatea şi ac-
tualitatea sa sintagma lui Constantin Giurescu: „cu 
răpirea Basarabiei începe marea dramă a istoriei 
noastre contemporane…”41, acest act şi această is-
torie provocând în Republica Moldova dispute con-
troversate în societate, dar şi în mediul ştiinţifi c. În 
aspect internaţional, eventualul destin istoric al Ţării 
Moldovei şi celui al Ţării Româneşti se determina, 
la începutul secolului al XIX-lea, nu în capitalele 
acestora, de altfel, şi nu atât la Constantinopol, cât 
în capitalele marilor puteri europene, în funcţie de 
evoluţia conjuncturii internaţionale, raporturilor po-
litice şi militare între statele implicate şi a interese-
lor lor geopolitice în sud-estul Europei.

35  Кутузов, M. И. Сборник документов. Том III, p. 851.
36  Ibidem, p. 897-899, 902; Goşu, Armand.  Între Napoleon şi 
Alexandru I. Principatele  Dunărene la începutul secolului al 
XIX-lea. p. 316-322.
37  Полное собрание законов Российской империи. Собрание 
I (1649-1825). Том 32 (1812-1814), закон № 25110, р. 228-
229; Кутузов, M. И. Сборник документов. Том III, p.906-
914; ВПР. 1801-1815 гг. Том VI, p. 406-412; Mehmet, M. Doc-
umente turceşti privind istoria României. Vol. III,  p. 361-366.  
38  Iorga, Nicolae. Alte lămuriri despre veacul al XVIII-lea după 
izvoare apusene. Luarea Basarabiei şi Moruzeştii. În: Analele 
Academiei Române. T. XXXIII. Memoriile Secţiunii Istorice, 
Bucureşti, 1910, p. 25/171.

39 Полное собрание законов Российской империи. Собрание 
I (1649-1825). Том 32 (1812-1814), закон № 25199, р. 406; 
Casso, Leon. Op. cit., p. 162.
40  Casso, Leon. Op. cit., p. 149.
41 Giurescu, Constantin. Istoria Românilor. Vol. III. Partea întâi. 
De la moartea lui Mihai Viteazul până la sfârşitul epocii fanar-
iote (1601-1821). Ediţia a doua revăzută şi adăugită. Bucureşti, 
1944, p. 328.


