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In historiography and especially in fiction was
rooted on opinion that Princess Mary - daughter of
Prince of Moldova Dimitrie Cantemir, was involved
an intimate relationship with Czar Peter the Great.
From sources of the epoch we bring up evidences
clearly pointing out that this historical myth, appea-
red in diplomatic and imperial's spheres of Russian
nobility, was just a banal worldly intrigue.

In istoriografia modernd, mai cu seami prin
opiniile expuse la finele sec. al XIX-lea de istori-
cul rus Leonid Nicolaevici Maikov, prin interpre-
tarile sale indoielnice, in lucrarea Kusoicna Mapus
Kanmemup', ale unor informatii memorialistice si
epistolare, treptat s-a impus in literatura istorica
rusa (C.Valisevskii?) si cea romaneasca (fiind vor-
ba de P.P.Panaitescu® si G. Cioranesco*), dar mai
frecvent in literatura beletristica, punctul de vedere
potrivit caruia Maria (1700-1757), fiica mai mare a
lui Dimitrie Cantemir, ar fi fost amanta lui Petru I,
tarul Rusiei. In ultimele decenii, aceastd presupusi
relatie a avut reflectare largd, mai ales prin opere-
le unor scriitori contemporani (Daniil Granin, Ion
Druta, Zinaida Cirkova s.a.), cdpatand amploarea
unei avalange in internet, iar de aici a patruns in per-
ceptia publica drept adevar incontestabil.

Prin pana acelorasi autori, se afirma cum ca
aceastd pasiune a tarului fatd de Maria s-a infiripat
in cadrul festivitatilor din toamna lui 1721-1722
dedicate incheierii pacii de la Nystadt (30 august
1721)°. Conform acelorasi surse, din aceasta lega-
turd a tarului cu Maria printesa ar fi ramas insarci-
nati, fapt care a ajuns cicd la urechile Imparatesei
Ecaterina. Mai mult, se sustine cé aceasta idila ar fi
fost si pe placul lui Dimitrie Cantemir, care spera ca
fiica sa ajungd imparateasa, iar pruncul lor, daca ar
fi baiat, sa devina mostenitorul imperial al Rusiei.
La o asemenea intorsatura a destinului printul Di-
mitrie, chipurile, ar fi sperat ca il va putea convinge
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pe tar sd intoarcad din nou armele contra Imperiului
Otoman si pe aceasta cale sa-si elibereze tara de sub
dominatia strdind. Avand interesele sale in problema
succesiunii tronului Rusiei, Impariteasa Ecaterina
ar fi cautat in fel si chip sa zadarniceasca aceste pla-
nuri. Potrivit unor informatii mai mult alimentate
de zvonuri®, expuse in depesele din 8 iunie 17227 si
13 iunie 17238 ale lui Jacques de Campredon, mi-
nistrul plenipotentiar al Frantei in Rusia, tarina prin
intermediul medicului imperial Polikala ar fi facut
ca Maria sa avorteze la Astrahan’. Se mai admite ca
insasi construirea unei biserici cu hramul ,,Sf. Maria
Magdalena” ar fi drept marturie a pacatului savarsit
de Maria in tinerete.

Totusi, mai cu seama in ultimii ani, 0 aseme-
nea tratare a problemei este pusd la indoiald. Se
pare, primul care a supus unui examen critic pre-
tinsa relatie a printesei Maria Cantemir cu tarul
Petru I a fost Stefan Ciobanu in cunoscuta lucrare
Dimitrie Cantremir in Rusia®. In compartimen-
tul dedicat Mariei Cantemir in lucrarea Dinastia
Cantemirestilor, publicata la Chisinau in 2008,
subsemnatii (acad. Andrei si Valentina Esanu —n.r.),
analizand informatiile pe care s-a sprijinit Maikov,
inclind sa creada ca cele spuse despre Maria nu co-
respund realitatii''. Putin mai tarziu tot la Chisinau
apare lucrarea Mostenirea epistolard a lui Dimitrie
Cantemir de Victor Tvircun'?, care de asemenea re-
spinge existenta unui roman al lui Petru I cu Ma-
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ria, aratand ca relatiile dintre tar si Ecaterina, sotia
sa, erau deosebit de puternice si nu lasau loc pen-
tru alte pasiuni de acest gen. In lucrarea sa dedicati
Cantemirestilor, aparutd la Paris in primavara lui
2009, bunul nostru prieten, istoricul Stefan Lemny,
punand alaturi notele lasate de acelasi Ivan Ilinskii,
cele consemnate de Campredon in depesele sale, dar
si analizand opiniile unor istorici, arata, dupa opinia
noastra destul de intemeiat, ca asa numita idila dint-
re Petru cel Mare si Maria Cantemir mai curand nu
a avut loc. $i, precum sustin biografii tarului, chiar
daca aceasta ar fi avut loc, la fel ca si 1n alte aseme-
nea cazuri Petru I nu i-a dat nicio importanta'.

In cele ce urmeaza incercam si venim si cu alte
considerente cu privire la presupusa relatie a tarului
cu Maria Cantemir. La temelia acestor considerente
am pus analiza minutioasa a Notationes Cotidianae
de Ivan llinskii, /nsemndrile personale din cam-
pania persiand a lui Dimitrie Cantemir, precum si
Memoriile unor martori oculari.

1. Dupa céte se pare, Maria nu fusese niciodata
la Petersburg pana in 1721, cand tatal ei a fost
desemnat senator si consilier de taina al tarului'.
Maria nu a fost prezentd nici la nunta tatalui ei cu
Anastasia, in ianuarie 17205, care a avut loc de
asemenea in noua capitald a Rusiei, ramanand la
Moscova pentru a ingriji de sora sa Smaragda, grav
bolnava si care, de altfel, a murit cateva luni mai
tarziu. O primd ocazie reald cand Petru | a putut sa
o cunoasca pe Maria la varsta maturitatii au fost
festivitatile din toamna anului 1721 dedicate pacii
de la Nystadt (30 august 1721). Dupa cum s-a do-
vedit mai tarziu, aceastd primd cunostinta dintre
cei doi nu a fost dintre cele placute, céci in toiul
unei indelungate petreceri la 1 noiembrie 1721, Pe-
tru I a observat lipsa sotiei si a fiicei lui Dimitrie
Cantemir. Raportandu-i-se ca cele doua femei sunt
bolnave, tarul, stapanit de furie, a poruncit demni-
tarilor sai lagusinskii, Tatisev, precum si medicului
sau Blumentrost sé verifice cu toata severitatea daca
motivul invocat corespunde adevarului. In urma
vizitei acestora conflictul a fost aplanat, dat fiind
faptul ca Anastasia, fiind gravida pe atunci, intr-
adevar se simtea rau. Or, in scurtd vreme (10 noi-
embrie 1721'), in drum spre Moscova, la Berezae,
precum noteaza Ilinskii, dansa a pierdut sarcina. De
astd datd, desi lipsit de tact, Petri I a avut anumite
mustrari de congstiinta si a tinut s o viziteze pe Ana-
stasia la cateva zile (14 noiembrie!”) in urma acestui
nefericit caz. Astfel, dupa toate cate s-au Intdmplat
in toamna anului 1721 la Petersburg, se pare ca Ma-
ria nu a avut cum sa fie ,,fermecata de personalitatea
tarului”, precum afirma Maikov'®. Ulterior, Maria a
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putut sa-I intalneasca pe Petru I, in timpul vizitelor
pe care acesta le-a facut fostului domn moldovean la
Sankt-Petersburg pentru a rezolva diferite probleme
de stat sau pentru a participa la festivitati de familie,
dar de fiecare data, precum consemneaza Ilinskii, el
era nsotit de numerogi demnitari sau chiar de in-
treaga curte (26 octombrie, 6 noiembrie 1721%). Or,
toate acestea par sa excluda posibilitatea Intretinerii
unor relatii deosebite intre tar si Maria.

2. Revenind la lucrarea lui Maikov, tinem sa sub-
liniem ca insusi istoricul rus recunoaste ca existenta
unor relatii intre Petru si Maria o deduce indirect®,
argumentand prin faptul cd domnita Maria i-a re-
fuzat propunerea de casatorie cneazului Ivan Gri-
gorievici Dolgorukii (1680-1739). Acesta incearca
sd sondeze terenul in privinta petirii domnitei Maria
Cantemir, in primele luni ale lui 1722. Ceea ce l-a
incurajat pe cneazul Dolgorukii sa ceard mana Ma-
riei era ca atat tatdl ei, cat si mama vitrega au dat
acordul, fapt reflectat ulterior si in testamentul lui
Dimitrie Cantemir?'. In urma intrevederilor directe
cu Ivan Grigorievici Dolgorukii, Maria s-a convins
ca acesta, desi era reprezentantul unei vechi si mari
spite de nobili rusi, nu se distingea prin inteligenta
si nici prin aptitudini pentru vreo slujba de stat®,
ceea ce a determinat-o sa refuze propunerea cneazu-
lui, motivand ca pretendentul nu ocupa nici o functie
in serviciul tarului®®. In treacat fie spus, ulterior el
a devenit consilier de taind numai datoritd spriji-
nului acordat de nepoata sa si, in acelasi timp, sora
tarului Ecaterina Alexeevna*. Acest refuz se pare
ca nu a ramas fard consecinte pentru Maria, care,
vrand-nevrand, a atins amorul propriu al cneazului,
ranindu-i orgoliul de nobil, la fel ca si in cunoscuta
fabula: strugurii pe care nu-i poti ajunge, sunt acri.
Dupa cate se vede, situatia jenanta in care s-a pome-
nit Dolgorukii in urma acestui refuz l-a plasat intr-o
situatie destul de neplacuta in inalta societate, ceea
ce putea sa-1 faca sa recurgd la scorneli sau barfe
cum ca Maria ar intretine relatii amoroase cu tarul
si din aceasta cauza nu a dorit sd se casatoreasca
cu el. Din cele aratate ar reiesi mai curand ca Maria
nu a acceptat propunerea lui Dolgorukii din sim-
plul motiv ca de la indltimea culturii sale a vazut in
acesta o mediocritate. Faptul ca ulterior unul dint-
re descendentii cneazului a inclus si acest aspect
in memoriile sale ne-a determinat sd consideram
ca vorbele starnite despre Maria Cantemir pornesc
chiar de la Tvan Dolgorukii®.

3. Daca incercam sa abordam aceeasi problema
dintr-un alt unghi de vedere, cel al succesiunii la
tronul Rusiei, conform caruia urmasul Mariei din
relatia cu Petru urma sa fie desemnat mostenitor, tre-
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buie sd ardtam ca dintru inceput, conform dispozitiilor
si ucazurilor respective ale lui Petru I, tronul Rusiei
era mostenit doar pe linie masculind, adica putea fi
ocupat doar de unul din fiii sdi. Cum 1n 1718 si in
1719 au murit tarevicii Alexei si Petru®, imparatul
a fost nevoit sa revizuiasca principiul succesiunii la
tron. Evenimentul se produce la 5 februarie 1722,
cand Petru [ emite un ucaz prin care a anulat ordi-
nea anterioara de succesiune la tron a urmasilor sai
directi pe linie masculind, inlocuind-o prin alta, con-
form careia succesor al scaunului putea deveni orice
persoand pe care tarul o va gisi destoinica de a se
afla in fruntea tarii. La 16 februarie emite alt ucaz,
prin care tareviciul Alexei era eliminat din randurile
succesorilor sdi ca prim nascut in familia sa.

Pe de o parte, in urma acestei rasturnari radicale
de situatie in problema succesiunii la tron nicidecum
un eventual urmas al lui Petru I, chiar daca era baiat
(din presupusa relatie cu Maria Cantemir), nu putea
fi desemnat neconditionat mostenitor al tronului.
Daca Petru I spera, intr-adevar, sa aiba de la Maria
un fiu pe care l-ar putea desemna drept succesorul
sau la tron, acest fapt nu schimba atat de radical mo-
dalitatea de mostenire a scaunului Tmparatesc.

Pe de alta parte, presupusa aventura intre cei
doi, dupa cum se admite, a inceput cam in aceeasi
perioada cu schimbarea modalitatii succesiunii la
tron, ca sd continue in timpul campaniei persane.
Astfel, Dimitrie Cantemir nu putea sa pretinda ca un
eventual nepot al sau (or, acesta trebuia sa se nasca,
dupa cum se admitea, pe la finele anului 1722) sa
devina succesor de drept al lui Petru L.

4. Incercand si examinim presupusa aventura
a lui Petru [ cu Maria din anturajul direct al tarului,
trebuie sd aratdm ca relatia dintre cei doi se Inscrie
cu greu in toatd atmosfera de familie si de aventuri
amoroase ale lui Petru. Or, Petru se atasase intr-atat
de impérﬁteasa Ecaterina, incat, precum scrie in
1721 martorul ocular Henning-Friedrich von Bas-
sewitz?’ tarului ii pldcea s-o vada pe Ecaterina pre-
tutindeni. Nu era parada militard, lansarea vreunei
corabii, o ceremonie sau o sarbatoare, la care ea
sa nu fi fost prezentd...”s. Ba chiar si in cele mai in-
departate si mai periculoase campanii militare, cum
ar fi cea de la Prut (1711), cea din Caucaz (1722),
Ecaterina a fost permanent alaturi de tar. Aceasta,
fiind increzuta in devotamentul sotului sau, lua in
derdadere multiplele lui aventuri amoroase, ...”. La
randul sau, Petru, demonstrandu-si atagsamentul fata
de Ecaterina, la 16 februarie 1722 1isi oficiaza casa-
toria cu ea, la 18 noiembrie 1723 emite un Manifest
prin care i se acorda coroana imperiala®, iar la 4 mai
1724 o proclama Imparateasa.
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Totodata, Cantemirestii intretineau cele mai
bune relatii cu Imparateasa Ecaterina, adresandu-i
numeroase scrisori si rugdminti. Dimitrie Cantemir
ii adreseaza Imparitesei Ecaterina chiar si Testa-
mentul sau, 1n care primele doua puncte se refera la
destinul Mariei, stipulandu-se ca lasa soarta fiicei

. In mila lui Dumnezeu, la bundatatea si indura-
rea Maiestatii Sale®'. Oare ar fi incredintat Dimitrie
Cantemir Imparitesei Ecaterina destinul copiilor
sdi, a Mariei, in special, daca in relatiile dintre parti
ar fi existat disensiunile delicate la care ne referim?

5. In altd ordine de idei, dacd comparam cele
relatate de martorii oculari ai evenimentelor de la
curtea tarului, din familia lui Dimitrie Cantemir, fi-
ind vorba de Henning Friedrich von Bassewitz¥,
Fr. von Bergoltz*, care erau frecvent oaspeti ai prin-
cipelui moldovean si acesta, la randul sau, le facea
vizite, lasdnd ample relatari despre cele vazute si
auzite, dansii niciodatd nu consemneaza existenta
unor relatii deosebite dintre tar $i Maria Cantemir.
Pe cand Jacques de Campredon** 1-a vizitat pe Di-
mitrie Cantemir, se pare, doar o singura data (la 1
decembrie 1721 si atunci doar pentru o ord), cand
s-a discutat problema eliberarii cu sprijinul regelui
Frantei a lui Antioh Cantemir®, fratele principelui
moldovean. In asemenea situatie emisarul francez
nu avea cum sti mai multe despre presupusele rela-
tii intime dintre Petru I §i Maria. Prin urmare, solul
francez era mult mai putin informat despre cele pe-
trecute in familia lui Cantemir si relatarile sale erau
alimentate preponderent din zvonuri.

6. O sursd importantd care poate varsa mai mul-
td lumina asupra elucidarii acestui subiect poate fi
considerat Jurnalul lui Ivan Ilinskii*®, secretar per-
sonal in ultimii ani de viata al lui Dimitrie Cante-
mir. Consemnarile se refera la diverse evenimente
si fapte din familia lui Cantemir cu incepere din
ianuarie 1721 pana in 1730. Acest document s-a
pastrat in original, dar ne-a fost accesibil in doua
variante publicate, una in limba rusa, editie efectua-
td de Maikov?’, iar alta in limba romana, tradusa de
Gr. Tocilescu si publicata de Ecaterina Tardlunga®.
Prin comparatie am constatat ca ambele variante
sunt lacunare, fapt indicat atat de Tocilescu, cat si
de Maikov. Din fericire, ambii istorici nu au omis
unele si aceleasi informatii, de aceea in anumite pri-
vinte cele doua editii, desi partial, se completeaza
reciproc. lata de ce o editie completa, critica a aces-
tui important izvor referitor la viata Cantemirestilor,
a Mariei Cantemir in cazul nostru, ramane o sarcina
de viitor a stiintei istorice. Totusi, pornind de la va-
riantele ardtate mai sus, a Jurnalului lui llinskii, am
constatat urmatoarele:
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- In primul rand, Maria Cantemir niciodatd nu
este mentionatd in Jurnalul lui Ilinskii cu nume-
le ei, ci doar cu notiunea de ,,kusbxHa™, prin care
in Rusia era desemnata fiica necdsatorita a unui
cneaz", iar Dimitrie Cantemir purta titlul de ,,prea-
luminat cneaz”. Notiunea de ,,kusxkHa” Gr. Toci-
lescu o traduce prin notiunile ,,principesa fiica” (19
august 1721) sau ,,domnita” (27 august, 1 noiembrie
1721). Pe cand Anastasia Trubetkaia, fiind casatori-
ta cu cneazul Dimitrie Cantemir, era indicata ruseste
prin titlul ,,kasrunas’™!, pe care Gr. Tocilescu 1l tra-
duce prin cuvantul ,,principesd”. Drept exemplu in
aceasta privinta pot servi mai multe note ale lui Ilin-
skii*?, dintre care citam doar una, din 1 august 1721,
cum ca: ,nucma ¢ Komauna ocmposa om KHA35 K
KHsieuHe u KHsidicHe noiyuensl”, adica sunt ,,primite
scrisori de pe insula Kotlin de la cneaz (D. Cante-
mir — n.n.) catre principesd si domnitd”. De unde
conchidem ca ,,kusiruHs = principesa Anastasia, iar
,»KHSDKHA = principesd fiicd sau domnita, cand este
vorba de Maria.

Putem aici sa atentionam cititorul ca in traduce-
re din limba rusa in franceza termenii ,,KHsDKHA™ §i
,»KHSITHHS se redau printr-un singur termen ,,princes-
se”, de unde vin toate inexactitatile lui Campredon
care nu avea cum sa sesizeze deosebirile dintre aceste
doua notiuni, interpretand eronat faptele legate de so-
tia si, respectiv, fiica lui Dimitrie Cantemir.

- 1n al doilea rand, daca prin aceeasi notiune de
»KHsDKHA” 0 aflam pe Maria (astfel o numeste frate-
le ei, Antioh Cantemir, in Testament — ,,cecTpa Most
Kuspxkaa Mapest™”; ea personal semna® la fel catre
oficiali**), mentionata de Ilinskii, la Petersburg (1
august, 19 august, 27 august, 1 noiembrie 1721), in
drum spre Moscova si la Moscova (1721 — primele
luni ale 1722), apoi pe tot parcursul calatoriei fa-
miliei lui Dimitrie Cantemir in campania caucazi-
and (Anastasia si fiii mai mari — Matei, Constantin
si Serban) de la Moscova, pe Volga, pana la Marea
Caspica, la Astrahan, in campania din Caucaz, si
la cale Intoarsad de la Astrahan péana la Dimitrievca
— Maria nu este mentionata niciodata. Ceea ce
ne-a determinat sa consideram ca Maria nu a plecat
in campania persand, precum se afirma neintemeiat,
dupa noi, de unii istorici, rimanand pe tot parcursul
acestei perioade la Moscova (7 mai 1722 — 19 mar-
tie 1723)%.

- in al treilea rand, se pare ca la Petersburg, in
drum spre Moscova si la Moscova, Maria se ocu-
pa de supravegherea celor mici, in special a fratelui
Antioh si a micutei Smaragda-Ecaterina, nascuta
in 4 noiembrie 1720 din casatoria lui Dimitrie cu
Anastasia. De exemplu, dupd cum consemneaza
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Ilinskii, daca la 7 noiembrie Dimitrie si Anastasia
pleacd spre Moscova de la Petersburg impreuna cu
intreaga curte imperiald, ajungand intr-acolo la 18
noiembrie 1721, apoi Maria impreuna cu cei mici
se porneste mai tarziu, ajungand la Moscova la 3
ianuarie 1722, fapt consemnat prin nota: KwusoicHsi
u knazuuu menvuiue npuexanu’® [,,domnitele (Maria
si Smaragda - n.n.) si cnezii cei mici (Serban si
Antioh- n.n.) au sosit™].

- in al patrulea rand, dacé punem aldturi aseme-
nea fapte, precum cé Anastasia o naste la 4 noiembrie
1720 pe Smaragda-Ecaterina, de la Ilinskii aflam ca
la 10 noiembrie 1721 B depesrne Bepesae, komopas
omcmoum om Mockevt 355 eepcm, kufaje[ulus
soicunyna’ [in satul Berezae situat la 355 verste de
Moscova, principesa (Anastasia —n.n.) a pierdut sar-
cina], apoi din altd consemnare a aceluiasi secretar,
de asta data din 27 noiembrie 1722, pe cand familia
lui Cantemir se afla inca la Astrahan, aflaim din nou
ca kufajz[ulna nawa evikunyna®® (principesa noastd
a lepadat), fiind vorba, de asemenea, de Anastasia,
sotia lui Dimitrie Cantemir. Din pacate, Maikov in
editia sa a omis aceastd din urma notd, conside-
rand-o, probabil, neimportantd. De aceea, initial am
recurs la varianta in limba romana in traducerea lui
Gr. Tocilescu. Or, dupa cum am aratat mai sus, Gr.
Tocilescu nu confunda notiunile de ,kuasruas” si
»kHsDKHA”. Deci prin notiunea ,,principesa noastra”,
Tocilescu a avut-o in vedere pe Anastasia, caci la si-
gur istoricul roman a tradus fraza ,,kHAruHs Hama”,
prin care llinskii o avea in vedere de fiecare data pe
sotia Iui Dimitrie Cantemir, fapt ce s-a confirmat in
urma consultarii de catre noi a originalului Notationts
quotidianae a lui Ivan Ilinskii in Arhiva Centrald de
Acte Vechi a Rusiei din Moscova.

Din aceleasi Insemnari ale lui Ilinskii aflim ca
dupad intoarcerea din zona Caucaziand, in septem-
brie-octombrie 1722, Dimitrie Cantemir s-a imbol-
navit. Si daca tarul cu anturajul sau au plecat spre
Petersburg la 4-5 noiembrie 1722, apoi principele
moldovean din cauza bolii a fost nevoit sd amane
plecarea. Din aceleasi insemnari reiese ca el a tre-
buit sa-si améne din nou plecarea din Astrahan,
deoarece prin noiembrie s-a simtit rau si principesa
Anastasia, care la 27 noiembrie a pierdut sarcina.
Consideram ca doar aceste circumstante neplacute
l-au determinat pe Dimitrie sa paraseasca Astraha-
nul abia la 27 ianuarie 1723.

7. In familia Cantemirestilor domnea o atmo-
sferd de credinta crestind adanca, unde principiile
morale ortodoxe, cele Zece Porunci erau respectate
cu strictete. Acest fapt e dovedit atat de construirea
unor biserici de catre Dimitrie §i urmasii sai, cum ar
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fi cea cu hramul ,,Constantin si Elena” de la manas-
tirea greaca ,,Sf. Nicolai” din Moscova, cea de la
Ciornaia Greazi cu hramul ,,Preasfintei Nascatoare
de Dumnezeu Izvorul Viu ” si de la mosia Dimitri-
evca din gubernia Harcov, cit si de atmosfera de
instruire si educatie a copiilor sub Indrumarea unor
calugari (leremia Cacavela) si preoti (Athanasie
Condoidi) crestini ortodocsi. Cartea religioasa, in
special Biblia, ocupau un loc de cinste in casa si
familia lui Dimitrie Cantemir. Atat fostul voievod,
cat si membrii familiei sale erau oameni profund
religiosi si, dupa noi, ar fi cu neputinta ca tatal si
Maria insasi sa incalce principiul Decalogului (,,a
nu preacurvi”) si s admitd asemenea grave incal-
cari de morala crestina. Insdsi Maria a construit
intre 1742-1747 o biserica la
Ulitkino® si, conform testamen-
tului, aici urma sa fie fondata
o manastire de maici. Intreaga
viatd, precum si relatiile pe care
le-a intretinut Maria cu persoa-
ne de diferite ranguri, arata cu
prisosinta cd dansa era o femeie
deosebit de evlavioasa si hramul
»Sf. Maria Magdalena” al bise-
ricii naltate de ea trebuia sa-i
invesniceasca numele si nicide-
cum nu pare sa fie dovada recu-
noasterii unui pacat sau a unor
remugcari de constiinta.

8. Desi i s-a cerut mana in
cateva randuri®, Maria a ramas
necasatorita, dar pe tot parcursul
vietii a avut un comportament
ireprosabil, recunoscut atat n an-
turajul ei apropiat, cat i in inalta
societate rusa. Printesa Maria se
distingea prin inteligenta si cul-
turd deosebitd ocupand o pozitie
de frunte printre doamnele din
Rusia acelei perioade. Ea primea
oaspeti, facea vizite (surorii taru-
lui Petru al II-lea Natalia Alexe-
evna, tarevnei Elizaveta Petrov-
na, surorii Tmparatesei Ekaterina
Ivanovna® s.a.), fiind tratata cu
cel mai inalt respect, fiind aleasa
domnisoara la curte de Tmpara-
teasa Anna loannovna, care avea
o parere deosebit de favorabila
despre Maria. A putut oare sa
se bucure Maria Cantemir de o
asemenea stima daca i s-ar fi dus

vestea ca despre o femeie de comportament indo-
ielnic?

In concluzie, trebuie spus cd nici persoanele
apropiate Cantemirestilor, inclusiv Ivan Ilinskii, care
era cel mai informat, nici anturajul direct al tarului
nu furnizeaza nici cele mai vagi informatii referitoa-
re la presupusa idila intre Petru [ i Maria Cantemir.
Prin confundarea notiunilor rusesti ,,kHIruHS” §i
»KHsDKHA” §i din lipsd de informatii veridice, unii
emisari strdini, iar apoi §i istorici moderni au comis
grave erori de interpretare, confundand-o pe Maria
Cantemir cu Anastasia Trubetkaia-Cantemir, care
erau cam de aceeasi varsta si prin aceasta atribuin-
du-i Mariei unele evenimente din viata personala a
Anastasiei, sotia lui Dimitrie Cantemir.

Nina Arbore. Zorele. [1933].
Gravura pe lemn in culori. 20 x 15
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