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PRINCESS MARIA CANTEMIR – BETWEEN 
FICTION AND HISTORICAL REALITY.  

In historiography and especially in fi ction was 
rooted on opinion that Princess Mary - daughter of 
Prince of Moldova Dimitrie Cantemir, was involved 
an intimate relationship with Czar Peter the Great. 
From sources of the epoch we bring up evidences 
clearly pointing out that this historical myth, appea-
red in diplomatic and imperial’s spheres of Russian 
nobility, was just a banal worldly intrigue.

În istoriografi a modernă, mai cu seamă prin 
opiniile expuse la fi nele sec. al XIX-lea  de istori-
cul rus Leonid Nicolaevici Maikov, prin interpre-
tările sale îndoielnice, în lucrarea Княжна Мария 
Кантемир1, ale unor informaţii memorialistice şi 
epistolare, treptat s-a impus în literatura istorică 
rusă (C.Valişevskii2) şi cea românească (fi ind vor-
ba de P.P.Panaitescu3 şi G. Cioranesco4), dar mai 
frecvent în literatura beletristică, punctul de vedere 
potrivit căruia Maria (1700-1757), fi ica mai mare a 
lui Dimitrie Cantemir, ar fi  fost amanta lui Petru I, 
ţarul Rusiei. În ultimele decenii, această presupusă 
relaţie a avut refl ectare largă, mai ales prin opere-
le unor scriitori contemporani (Daniil Granin, Ion 
Druţă, Zinaida Cirkova ş.a.), căpătând amploarea 
unei avalanşe în internet, iar de aici a pătruns în per-
cepţia publică drept adevăr incontestabil. 

 Prin pana aceloraşi autori, se afi rmă cum că 
această pasiune a ţarului faţă de Maria s-a înfi ripat 
în cadrul festivităţilor din toamna lui 1721-1722 
dedicate încheierii păcii de la Nystadt (30 august 
1721)5. Conform aceloraşi surse, din această legă-
tură a ţarului cu Maria prinţesa ar fi  rămas însărci-
nată, fapt care a ajuns cică la urechile Împărătesei 
Ecaterina. Mai mult, se susţine că această idilă ar fi  
fost şi pe placul lui Dimitrie Cantemir, care spera ca 
fi ica să ajungă împărăteasă, iar pruncul lor, dacă ar 
fi  băiat, să devină moştenitorul imperial al Rusiei. 
La o asemenea întorsătură a destinului prinţul Di-
mitrie, chipurile, ar fi  sperat că îl va putea convinge 

pe ţar să întoarcă din nou armele contra Imperiului  
Otoman şi pe această cale să-şi elibereze ţara de sub 
dominaţia străină. Având interesele sale în problema 
succesiunii tronului Rusiei, Împărăteasa Ecaterina 
ar fi  căutat în fel şi chip să zădărnicească aceste pla-
nuri. Potrivit unor informaţii mai mult alimentate 
de zvonuri6, expuse în depeşele din 8 iunie 17227 şi 
13 iunie 17238 ale lui Jacques de Campredon, mi-
nistrul plenipotenţiar al Franţei în Rusia, ţarina prin 
intermediul medicului imperial Polikala ar fi  făcut 
ca Maria să avorteze la Astrahan9. Se mai admite că 
însăşi construirea unei biserici cu hramul „Sf. Maria 
Magdalena” ar fi  drept mărturie a păcatului săvârşit 
de Maria în tinereţe.  

Totuşi, mai cu seamă în ultimii ani, o aseme-
nea tratare a problemei este pusă la îndoială. Se 
pare, primul care a supus unui examen critic pre-
tinsa relaţie a prinţesei Maria Cantemir cu ţarul 
Petru I a fost Ştefan Ciobanu în cunoscuta lucrare 
Dimitrie Cantremir în Rusia10. În compartimen-
tul dedicat Mariei Cantemir în lucrarea Dinastia 
Cantemireştilor, publicată la Chişinău în 2008, 
subsemnaţii (acad. Andrei şi Valentina Eşanu – n.r.), 
analizând informaţiile pe care s-a sprijinit Maikov, 
înclină să creadă că cele spuse despre Maria nu co-
respund realităţii11.  Puţin mai târziu tot la Chişinău  
apare lucrarea Moştenirea epistolară a lui Dimitrie 
Cantemir de Victor Ţvircun12, care de asemenea re-
spinge existenţa unui roman al lui Petru I cu Ma-
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ria, arătând că relaţiile dintre ţar şi Ecaterina, soţia 
sa, erau deosebit de puternice şi nu lăsau loc pen-
tru alte pasiuni de acest gen. În lucrarea sa dedicată 
Cantemireştilor, apărută la Paris în primăvara lui 
2009, bunul nostru prieten, istoricul Stefan Lemny, 
punând alături notele lăsate de acelaşi Ivan Ilinskii, 
cele consemnate de Campredon în depeşele sale, dar 
şi analizând opiniile unor istorici, arată, după opinia 
noastră destul de întemeiat, că aşa numita idilă dint-
re Petru cel Mare şi Maria Cantemir mai curând nu 
a avut loc. Şi, precum susţin biografi i ţarului, chiar 
dacă aceasta ar fi  avut loc, la fel ca şi în alte aseme-
nea cazuri Petru I nu i-a dat nicio importanţă13.

În cele ce urmează încercăm să venim şi cu alte 
considerente cu privire la presupusa relaţie a ţarului 
cu Maria Cantemir. La temelia acestor considerente 
am pus analiza minuţioasă a Notationes Cotidianae 
de Ivan Ilinskii, Însemnările personale din cam-
pania persiană a lui Dimitrie Cantemir, precum şi 
Memoriile  unor martori oculari.   

1. După câte se pare,  Maria nu fusese niciodată 
la Petersburg până în 1721, când tatăl ei a fost 
desemnat senator şi consilier de taină al ţarului14. 
Maria  nu a fost prezentă nici la nunta tatălui ei cu 
Anastasia, în ianuarie 172015, care a avut loc de 
asemenea în noua capitală a Rusiei, rămânând la 
Moscova pentru a îngriji de sora sa Smaragda, grav 
bolnavă şi care, de altfel, a murit câteva luni mai 
târziu. O primă  ocazie reală când Petru I a putut să 
o cunoască pe Maria  la vârsta maturităţii  au fost 
festivităţile din toamna anului 1721 dedicate păcii 
de la Nystadt (30 august 1721). După cum s-a do-
vedit mai târziu, această  primă cunoştinţă dintre 
cei doi nu a fost dintre cele plăcute, căci în toiul 
unei îndelungate petreceri la 1 noiembrie 1721, Pe-
tru I a observat lipsa soţiei şi a fi icei lui Dimitrie 
Cantemir. Raportându-i-se că cele două femei sunt 
bolnave, ţarul, stăpânit de furie, a poruncit demni-
tarilor săi Iaguşinskii, Tatişev, precum şi medicului 
său Blumentrost să verifi ce cu toată severitatea dacă 
motivul invocat corespunde adevărului.  În urma 
vizitei acestora confl ictul a fost aplanat, dat fi ind 
faptul că Anastasia, fi ind gravidă pe atunci, într-
adevăr se simţea rău. Or, în scurtă vreme (10 noi-
embrie 172116), în drum spre Moscova, la Berezae, 
precum notează Ilinskii, dânsa a pierdut sarcina. De 
astă dată, deşi lipsit de tact, Petri I a avut anumite 
mustrări de conştiinţă şi a ţinut să o viziteze pe Ana-
stasia la câteva zile (14 noiembrie17) în urma acestui 
nefericit caz. Astfel, după toate câte s-au întâmplat 
în toamna anului 1721 la Petersburg, se pare că Ma-
ria nu a avut cum să fi e „fermecată de personalitatea 
ţarului”, precum afi rmă Maikov18. Ulterior, Maria a 

putut să-l întâlnească pe Petru I, în timpul vizitelor 
pe care acesta le-a făcut fostului domn moldovean la 
Sankt-Petersburg pentru a rezolva diferite probleme 
de stat sau pentru a participa la festivităţi de familie, 
dar de fi ecare dată, precum consemnează Ilinskii, el 
era însoţit de numeroşi demnitari sau chiar de în-
treaga curte (26 octombrie, 6 noiembrie 172119).  Or, 
toate acestea par să excludă posibilitatea întreţinerii 
unor relaţii deosebite între ţar şi Maria.      

2. Revenind la lucrarea lui Maikov, ţinem să sub-
liniem că însuşi istoricul rus recunoaşte că existenţa 
unor relaţii între Petru şi Maria o deduce indirect20, 
argumentând prin faptul că  domniţa Maria i-a re-
fuzat propunerea de căsătorie cneazului Ivan Gri-
gorievici Dolgorukii (1680-1739). Acesta încearcă 
să sondeze terenul în privinţa peţirii domniţei Maria 
Cantemir, în primele luni ale lui 1722.  Ceea ce l-a 
încurajat pe cneazul Dolgorukii să ceară mâna Ma-
riei era că atât tatăl ei, cât şi mama vitregă au dat 
acordul, fapt refl ectat ulterior şi în testamentul lui 
Dimitrie Cantemir21. În urma întrevederilor directe 
cu Ivan Grigorievici Dolgorukii, Maria s-a convins 
că acesta, deşi era reprezentantul unei vechi şi mari 
spiţe de nobili ruşi, nu se distingea prin inteligenţă 
şi nici prin aptitudini pentru vreo slujbă de stat22, 
ceea ce a determinat-o să refuze propunerea cneazu-
lui, motivând că pretendentul nu ocupa nici o funcţie 
în serviciul ţarului23. În treacăt fi e spus, ulterior el 
a devenit consilier de taină numai datorită spriji-
nului acordat de nepoata sa şi, în acelaşi timp, sora 
ţarului Ecaterina Alexeevna24. Acest refuz se pare 
că nu a rămas fără consecinţe pentru Maria, care, 
vrând-nevrând, a atins amorul propriu al cneazului, 
rănindu-i orgoliul de nobil, la fel ca şi în cunoscuta 
fabulă: strugurii pe care nu-i poţi ajunge, sunt acri. 
După câte se vede, situaţia jenantă în care s-a pome-
nit Dolgorukii în urma acestui refuz l-a plasat într-o 
situaţie destul de neplăcută în înalta societate, ceea 
ce putea să-l facă să recurgă la scorneli sau bârfe 
cum că Maria ar întreţine relaţii amoroase cu ţarul 
şi din  această cauză nu a dorit să se căsătorească 
cu el. Din cele arătate ar reieşi mai curând că Maria 
nu a acceptat propunerea lui Dolgorukii din sim-
plul motiv că de la înălţimea culturii sale a văzut în 
acesta o mediocritate.  Faptul că ulterior unul dint-
re descendenţii cneazului a inclus şi acest aspect 
în memoriile sale ne-a determinat să considerăm 
că  vorbele stârnite despre Maria Cantemir pornesc 
chiar de la Ivan Dolgorukii25.

3.  Dacă încercăm să abordăm aceeaşi problemă 
dintr-un alt unghi de vedere, cel al succesiunii la 
tronul Rusiei, conform căruia urmaşul Mariei din 
relaţia cu Petru urma să fi e desemnat moştenitor, tre-
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buie să arătăm că dintru început, conform dispoziţiilor 
şi ucazurilor respective ale lui Petru I, tronul Rusiei 
era moştenit doar pe linie masculină, adică putea fi  
ocupat doar de unul din fi ii săi.  Cum în 1718 şi în 
1719 au murit ţarevicii Alexei şi Petru26, împăratul 
a fost nevoit să revizuiască principiul succesiunii la 
tron. Evenimentul se produce la 5 februarie 1722, 
când Petru I emite un ucaz prin care a anulat ordi-
nea anterioară de succesiune la tron a urmaşilor săi 
direcţi pe linie masculină, înlocuind-o prin alta, con-
form căreia succesor al scaunului putea deveni orice 
persoană pe care ţarul o va găsi destoinică de a se 
afl a în fruntea ţării. La 16 februarie emite alt ucaz, 
prin care ţareviciul Alexei era eliminat din rândurile 
succesorilor săi ca prim născut în familia sa.  

Pe de o parte, în urma acestei răsturnări radicale 
de situaţie în problema succesiunii la tron nicidecum 
un eventual urmaş al lui Petru I, chiar dacă era băiat 
(din presupusa relaţie cu Maria Cantemir), nu putea 
fi  desemnat necondiţionat moştenitor al tronului.  
Dacă Petru I spera, într-adevăr, să aibă de la Maria 
un fi u pe care l-ar putea desemna drept succesorul 
său la tron, acest fapt nu schimba atât de radical mo-
dalitatea de moştenire a scaunului împărătesc.  

Pe de altă parte, presupusa aventură între cei 
doi, după cum se admite, a început cam în aceeaşi 
perioadă сu schimbarea modalităţii succesiunii la 
tron, ca să continue în timpul campaniei persane. 
Astfel, Dimitrie Cantemir nu putea să pretindă ca un 
eventual nepot al său (or, acesta trebuia să se nască, 
după cum se admitea, pe la fi nele anului 1722) să 
devină succesor de drept al lui Petru I.

4.  Încercând să examinăm presupusa aventură 
a lui Petru I cu Maria din anturajul direct al ţarului, 
trebuie să arătăm că relaţia dintre cei doi se înscrie 
cu greu în toată atmosfera de familie şi de aventuri 
amoroase ale lui Petru. Or, Petru se ataşase într-atât 
de Împărăteasa Ecaterina, încât, precum scrie în 
1721 martorul ocular Henning-Friedrich  von  Bas-
sewitz27 ţarului îi plăcea s-o vadă pe Ecaterina pre-
tutindeni. Nu era paradă militară, lansarea vreunei 
corăbii, o ceremonie sau o sărbătoare, la care ea 
să nu fi  fost prezentă…28. Ba chiar şi în cele mai în-
depărtate şi mai periculoase campanii militare, cum 
ar fi  cea de la Prut (1711), cea din Caucaz (1722), 
Ecaterina a fost permanent alături de ţar. Aceasta, 
fi ind încrezută în devotamentul soţului său, lua în 
derâdere multiplele lui aventuri amoroase, …29. La 
rândul său, Petru, demonstrându-şi ataşamentul faţă 
de Ecaterina, la 16 februarie 1722 îşi ofi ciază căsă-
toria cu ea, la 18 noiembrie 1723 emite un Manifest 
prin care i se acordă coroana imperială30, iar la 4 mai 
1724 o proclamă Împărăteasă. 

Totodată, Cantemireştii întreţineau cele mai 
bune relaţii cu Împărăteasa Ecaterina, adresându-i 
numeroase scrisori şi rugăminţi. Dimitrie Cantemir 
îi adresează Împărătesei Ecaterina chiar şi Testa-
mentul său, în care primele două puncte se referă la 
destinul Mariei, stipulându-se că lasă soarta fi icei 
… în mila lui Dumnezeu, la bunătatea şi îndura-
rea Maiestăţii Sale31. Oare ar fi  încredinţat Dimitrie 
Cantemir Împărătesei Ecaterina destinul copiilor 
săi, a Mariei, în special, dacă în relaţiile dintre părţi 
ar fi  existat disensiunile delicate la care ne referim?    

5. În altă ordine de idei, dacă comparăm cele 
relatate de martorii oculari ai evenimentelor de la 
curtea ţarului, din familia lui Dimitrie Cantemir, fi -
ind vorba de  Henning Friedrich von Bassewitz32, 
Fr. von Bergoltz33, care erau frecvent oaspeţi ai prin-
cipelui moldovean şi acesta, la rândul său, le făcea 
vizite, lăsând ample relatări despre cele văzute şi 
auzite, dânşii niciodată nu consemnează existenţa 
unor relaţii deosebite dintre ţar şi Maria Cantemir.  
Pe când Jacques de Campredon34  l-a vizitat pe Di-
mitrie Cantemir,  se pare, doar o singură dată (la 1 
decembrie 1721 şi atunci doar pentru o oră), când 
s-a discutat problema eliberării cu sprijinul regelui 
Franţei a lui Antioh Cantemir35, fratele principelui 
moldovean.  În asemenea situaţie emisarul francez 
nu avea cum şti mai multe despre  presupusele rela-
ţii intime dintre Petru I şi Maria.  Prin urmare, solul 
francez era mult mai puţin informat despre cele pe-
trecute în familia lui Cantemir şi relatările sale erau 
alimentate  preponderent din zvonuri. 

6. O sursă importantă care poate vărsa mai mul-
tă lumină asupra elucidării acestui subiect poate fi  
considerat Jurnalul lui Ivan Ilinskii36, secretar per-
sonal în ultimii ani de viaţă al lui Dimitrie Cante-
mir. Consemnările se referă la diverse evenimente 
şi fapte din familia lui Cantemir cu începere din 
ianuarie 1721 până în 1730.  Acest document s-a 
păstrat în original, dar ne-a fost accesibil în două 
variante publicate, una în limba rusă, ediţie efectua-
tă de Maikov37, iar alta în limba română, tradusă de 
Gr. Tocilescu şi publicată de Ecaterina Ţarălungă38.  
Prin comparaţie am constatat că ambele variante  
sunt  lacunare, fapt  indicat atât de Tocilescu, cât şi  
de Maikov. Din fericire, ambii istorici nu au omis 
unele şi aceleaşi informaţii, de aceea în anumite pri-
vinţe cele două ediţii, deşi parţial, se completează 
reciproc. Iată de ce o ediţie completă, critică  a aces-
tui important izvor referitor la viaţa Cantemireştilor, 
a Mariei Cantemir în cazul nostru, rămâne o sarcină 
de viitor a ştiinţei istorice. Totuşi, pornind de la va-
riantele arătate mai sus, a Jurnalului lui Ilinskii, am 
constatat următoarele: 
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- în primul rând, Maria Cantemir  niciodată nu 
este menţionată în Jurnalul lui Ilinskii   cu nume-
le ei, ci doar cu noţiunea de „княжна”39, prin care 
în Rusia era desemnată fi ica necăsătorită a  unui 
cneaz40, iar Dimitrie Cantemir purta titlul de „prea-
luminat cneaz”. Noţiunea de „княжна” Gr. Toci-
lescu o traduce prin noţiunile „principesă fi ică” (19 
august 1721) sau „domniţă” (27 august, 1 noiembrie 
1721). Pe când Anastasia Trubeţkaia, fi ind căsători-
tă cu cneazul Dimitrie Cantemir, era indicată ruseşte 
prin titlul „княгиня”41, pe care Gr. Tocilescu îl tra-
duce  prin cuvântul „principesă”.  Drept exemplu în 
această privinţă pot servi mai multe note ale lui Ilin-
skii42, dintre care cităm doar una, din 1 august 1721, 
cum că: „писма с Котлина острова от князя к 
княгине и княжне получены”, adică  sunt „primite 
scrisori de pe insula Kotlin de la cneaz (D. Cante-
mir – n.n.) către principesă şi domniţă”.  De unde 
conchidem că „княгиня”= principesa Anastasia, iar 
„княжна”= principesă fi ică sau domniţa, când este 
vorba de Maria. 

Putem aici să atenţionăm cititorul că în traduce-
re din limba rusă în franceză termenii „княжна” şi 
„княгиня” se redau printr-un singur termen „princes-
se”, de unde vin toate inexactităţile lui Campredon 
care nu avea cum să sesizeze deosebirile dintre aceste 
două noţiuni, interpretând eronat faptele legate de so-
ţia şi, respectiv, fi ica lui Dimitrie Cantemir.      

- în al doilea rând, dacă prin aceeaşi noţiune de 
„княжна” o afl ăm pe Maria (astfel o numeşte frate-
le ei, Antioh Cantemir, în Testament – „сестра моя 
Княжна Марья”; ea personal semna43 la fel către 
ofi ciali44), menţionată de Ilinskii, la Petersburg (1 
august, 19 august, 27 august, 1 noiembrie 1721), în 
drum spre Moscova şi la Moscova (1721 –  primele 
luni ale 1722), apoi pe tot parcursul călătoriei fa-
miliei lui Dimitrie Cantemir în campania caucazi-
ană (Anastasia şi fi ii mai mari – Matei, Constantin 
şi Şerban) de la Moscova, pe Volga, până la Marea 
Caspică, la Astrahan, în campania din Caucaz, şi 
la cale întoarsă de la Astrahan până la Dimitrievca 
– Maria nu este menţionată  niciodată. Ceea ce 
ne-a determinat să considerăm că Maria nu a plecat 
în campania  persană, precum se afi rmă neîntemeiat, 
după noi, de unii istorici, rămânând pe tot parcursul 
acestei perioade la Moscova (7 mai 1722 – 19 mar-
tie 1723)45.  

- în al treilea rând, se pare că la Petersburg, în 
drum spre Moscova şi la Moscova, Maria se ocu-
pa de supravegherea celor mici, în special a fratelui 
Antioh şi a micuţei Smaragda-Ecaterina, născută 
în 4 noiembrie 1720 din căsătoria lui Dimitrie cu 
Anastasia. De exemplu, după cum consemnează 

Ilinskii, dacă la 7 noiembrie Dimitrie şi Anastasia 
pleacă spre Moscova de la Petersburg împreună cu 
întreaga curte imperială, ajungând într-acolo la 18 
noiembrie 1721, apoi Maria împreună cu cei mici 
se porneşte mai târziu, ajungând la Moscova la 3 
ianuarie 1722, fapt consemnat prin nota: Княжны 
и князичи меньшие приехали46 [„domniţele (Maria 
şi Smaragda -  n.n.) şi cnezii cei mici  (Şerban şi 
Antioh- n.n.) au sosit”].

- în al patrulea rând, dacă punem alături aseme-
nea fapte, precum că Anastasia o naşte la 4 noiembrie 
1720 pe Smaragda-Ecaterina, de la Ilinskii afl ăm că 
la 10 noiembrie 1721  В деревне Березае, которая 
отстоит от Мoсквы 355 верст, кн[я]г[и]ня 
выкинула47 [în satul Berezae situat la 355 verste de 
Moscova, principesa (Anastasia – n.n.) a pierdut sar-
cina], apoi din altă consemnare a aceluiaşi secretar, 
de astă dată din 27 noiembrie 1722, pe când familia 
lui Cantemir se afl a încă la Astrahan, afl ăm din nou 
că кн[я]г[и]ня наша выкинулa48 (principesa noastă 
a lepădat), fi ind vorba, de asemenea, de Anastasia, 
soţia lui Dimitrie Cantemir. Din păcate, Maikov în 
ediţia sa a omis această din urmă notă, conside-
rând-o, probabil, neimportantă. De aceea, iniţial am 
recurs la varianta în limba română în traducerea lui 
Gr. Tocilescu. Or, după cum am arătat mai sus, Gr. 
Tocilescu nu confunda noţiunile de „княгиня” şi 
„княжна”. Deci prin noţiunea „principesa noastră”,  
Tocilescu a avut-o în vedere pe Anastasia, căci la si-
gur istoricul român a tradus fraza „княгиня наша”, 
prin care Ilinskii o avea în vedere de fi ecare dată pe 
soţia lui Dimitrie Cantemir, fapt ce s-a confi rmat în 
urma consultării de către noi a originalului Notationts 
quotidianae a lui Ivan Ilinskii în Arhiva Centrală de 
Acte Vechi a Rusiei  din Moscova. 

Din aceleaşi însemnări ale lui Ilinskii afl ăm că 
după întoarcerea din zona Caucaziană, în septem-
brie-octombrie 1722, Dimitrie Cantemir s-a îmbol-
năvit. Şi dacă ţarul cu anturajul său au plecat spre 
Petersburg la 4-5 noiembrie 1722, apoi principele 
moldovean din cauza bolii a fost nevoit să amâne 
plecarea. Din aceleaşi însemnări reiese că el a tre-
buit să-şi amâne din nou  plecarea din Astrahan, 
deoarece prin noiembrie s-a simţit rău şi principesa 
Anastasia, care la 27 noiembrie a pierdut sarcina.  
Considerăm că doar aceste circumstanţe neplăcute 
l-au determinat pe Dimitrie să părăsească Astraha-
nul abia la 27 ianuarie 1723.

7. În familia Cantemireştilor domnea o atmo-
sferă de credinţă creştină adâncă, unde principiile 
morale ortodoxe, cele Zece Porunci erau respectate 
cu stricteţe. Acest fapt e dovedit atât de construirea 
unor biserici de către Dimitrie şi urmaşii săi, cum ar 
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fi  cea cu hramul „Constantin şi Elena” de la mănăs-
tirea greacă  „Sf. Nicolai” din Moscova, cea de la 
Ciornaia Greazi cu hramul „Preasfi ntei Născătoare 
de Dumnezeu Izvorul Viu ” şi de la moşia Dimitri-
evca din gubernia Harcov, cât şi de atmosfera de 
instruire şi educaţie a copiilor sub îndrumarea unor 
călugări (Ieremia Cacavela) şi  preoţi (Athanasie 
Condoidi) creştini ortodocşi. Cartea religioasă, în 
special Biblia, ocupau un loc de cinste în casa şi 
familia lui Dimitrie Cantemir. Atât fostul voievod, 
cât şi membrii familiei sale erau oameni profund 
religioşi şi, după noi, ar fi  cu neputinţă ca tatăl şi 
Maria însăşi să încalce principiul Decalogului („a 
nu preacurvi”) şi să admită asemenea grave încăl-
cări de morală creştină. Însăşi Maria a construit 
între 1742-1747 o biserică la 
Ulitkino49 şi, conform testamen-
tului, aici urma să fi e fondată 
o mănăstire de maici. Întreaga 
viaţă, precum şi relaţiile pe care 
le-a întreţinut Maria cu persoa-
ne de diferite ranguri, arată cu 
prisosinţă că dânsa era o femeie 
deosebit de evlavioasă şi hramul 
„Sf. Maria Magdalena” al bise-
ricii înălţate de ea trebuia să-i 
înveşnicească numele şi nicide-
cum nu pare să fi e dovada recu-
noaşterii unui păcat sau a unor 
remuşcări de conştiinţă.   

8.  Deşi i s-a cerut mâna în 
câteva rânduri50, Maria a rămas 
necăsătorită, dar pe tot parcursul 
vieţii a avut un comportament 
ireproşabil, recunoscut atât în an-
turajul ei apropiat, cât şi în înalta 
societate rusă. Prinţesa Maria se 
distingea prin inteligenţă şi cul-
tură deosebită ocupând o poziţie 
de frunte printre doamnele din 
Rusia acelei perioade. Ea primea 
oaspeţi, făcea vizite (surorii ţaru-
lui Petru al II-lea Natalia Alexe-
evna, ţarevnei Elizaveta Petrov-
na, surorii împărătesei Ekaterina 
Ivanovna51 ş.a.), fi ind tratată cu 
cel mai înalt respect, fi ind aleasă 
domnişoară la curte de împără-
teasa Anna Ioannovna, care avea 
o părere deosebit de favorabilă 
despre Maria. A putut oare să 
se bucure Maria Cantemir de o 
asemenea stimă dacă i s-ar fi  dus 

vestea ca despre o femeie  de comportament îndo-
ielnic?           

 În concluzie, trebuie spus că nici persoanele 
apropiate Cantemireştilor, inclusiv Ivan Ilinskii, care 
era cel mai informat, nici anturajul direct al ţarului 
nu furnizează nici cele mai vagi informaţii referitoa-
re la presupusă idilă între Petru I şi Maria Cantemir. 
Prin confundarea noţiunilor ruseşti „княгиня”  şi 
„княжна” şi din lipsă de informaţii veridice, unii 
emisari străini, iar apoi şi istorici moderni au comis 
grave erori de interpretare, confundând-o pe Maria 
Cantemir cu Anastasia Trubeţkaia-Cantemir, care 
erau cam de aceeaşi vârstă şi prin aceasta atribuin-
du-i Mariei unele evenimente din viaţa  personală a 
Anastasiei, soţia lui Dimitrie Cantemir.   

Nina Arbore. Zorele. [1933]. 
Gravură pe lemn în culori. 20 x 15

Istorie
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