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Summary: Today we are witnessing a growing
interest for the evaluation of research and develop-
ment. It is determined, on the one hand, by the in-
creasing role of science in social and economic de-
velopment of states, and on the other hand, by the
fact that the assessment is a tool for improving re-
search systems. In this context, the article describes
the multiple components of the assessment activity
of research and development as a synthesis of best
international practices.
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Rezumat: In prezent asistim la o crestere a inte-
resului pentru evaluarea cercetarii-dezvoltarii. El este
determinat, pe de o parte, de cresterea rolului stiintei
in dezvoltarea economica si sociala a statelor, iar pe
de alta parte, de faptul ca evaluarea reprezinta un in-
strument de baza pentru perfectionarea sistemelor de
cercetare. In acest context in articol se descriu mul-
tiple componente ale activitatii de evaluare a cercetarii-
dezvoltarii ca o sintezd a bunelor practici internatio-
nale.

Cuvinte-cheie: evaluare, cercetare-dezvoltare,
scientometrie, standarde de evaluare.

Scientica, sau stiinta despre stiinta, prezinta un
tablou de ansamblu al realitatii din lumea cercetarii,
al dezvoltarii tehnologice si inovarii. Aceasta dis-
ciplind caracterizeaza evolutia stiintei pe baza unor
date cantitative si calitative cu privire la generarea,
diseminarea si utilizarea activitatilor si rezultatelor
stiintifice cu scopul de a Intelege mai bine mecanis-
mul functionarii sistemului si de a evalua eficienta
lui [1, p. 10]. Bazandu-se pe abordari interdiscipli-
nare, pe modele matematice si fizice, pe de o parte,
si pe metode sociologice si psihologice, pe de alta
parte, scientica constituie In sine un sistem suport

pentru luarea celor mai bune decizii in domeniul
stiintei, serveste ca platforma pentru dezvoltare si
perfectionare. Scopul cercetarilor scientice este de
a conferi o imagine obiectiva evolutiei stiintei, de a
tile, dar si de a propune cdi pentru optimizarea siste-
mului si activitagilor de cercetare, metode eficiente
de management, modalitati de preluare a celor mai
bune practici internationale.

O componentda de baza a scienticii este scien-
tometria, care include un set de metode cu al caror
sprijin se poate studia si estima productia, valoarea
si progresele unui savant, ale unui grup de cerce-
tatori, ale unei institufii sau ale unei tari. Primele
metode scientometrice de evaluare a cercetarii sti-
intifice au inceput sa fie implementate prin anii *60
ai secolului trecut in SUA si apoi prin anii 70, in
diferite tari europene. Cei care au contribuit la apa-
ritia scientometriei au fost Price de Solla (1963)
in Marea Britanie, Garfield (1955) si Narin (1976)
in SUA, Nalimov si Mulchenko (1969) in Rusia,
Braun si Bujdoso (1975) in Ungaria [2, p. 27].

In conditiile secolului XXI, sistemul de cerce-
tare stiintifica, fiind Intr-un proces real de transfor-
mari n toate tarile lumii, depune eforturi deosebite
pentru a face fatd provocarilor economiei si socie-
tatii bazate pe cunoastere. Europa a pus sarcina de
a exploata eficient cunoasterea in scopul cresterii
fie cat mai mult conectata la societate, economie;
resursele umane sa se implice tot mai activ in pro-
cesul de transfer de cunostinte, de produse si tehno-
logii inovative spre mediul economic. Constituirea
unei societati bazate pe cunoastere solicitd o noua
viziune in ce priveste formarea, achizitionarea si di-
seminarea cunostintelor, valoarea si rolul acestora
in dezvoltarea societatii.

Un instrument important in elucidarea functii-
lor multiple pe care trebuie sa le indeplineasca sti-
inta, In stimularea dezvoltarii si perfectionarii s-a
dovedit a fi evaluarea, unul din elementele indispen-
sabile ale scienticii. O importanta primordiald acest
instrument capata n zilele noastre, cand procesele
de globalizare influenteaza toate domeniile, inclusiv
cel al stiintei si inovarii.

In pofida opiniei larg raspandite precum ca sti-
inta este greu de cuantificat, mai cu seama in ceea
ce priveste evaluarea calitatii productiei stiintifice,
masurarea cantitativa nu numai cd este un instru-
ment decizional extrem de valoros, ci si unul care
se utilizeaza in analiza retrospectiva si prospectiva
(foresight) a stiintei la nivel mondial. Criticii me-
todelor cantitative sustin ca metodologia cantitativa
nu este singurul mod in care poate fi demonstrata
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validitatea rezultatelor unei cercetari. Pentru so-
lutionarea acestei dileme practicile mondiale pro-
pun o abordare multidimensionala, o paradigma
multi-metoda pentru obtinerea unor rezultate veridi-
ce in evaluarea cercetdrii, care pune accent pe com-
plementaritatea dintre metodele cantitative si cele
calitative. Cand e vorba de evaluarea performante-
lor individuale, aceasta la fel trebuie si se bazeze
atat pe criterii calitative, ce presupun analiza lucra-
rilor stiintifice, cat si pe criterii cantitative, prin sta-
bilirea unor indicatori bibliometrici relevanti pentru
domeniul in care activeaza cercetatorul [3, p. 32].

O evaluare coerentd presupune luarea in con-
sideratie a domeniului de cercetare, a productiei
stiintifice, a componentei echipelor, nivelului de
instruire, dotdrii tehnice, infrastructurale si infor-
mationale. Aprecierea performantelor in cercetarea
stiintificd trebuie sa se bazeze pe anumite principii
de baza care in esenta caracterizeaza orice exercitiu
de evaluare si asigura corectitudinea procesului.

In scopul fundamentirii stiintifice a manage-
mentului cercetarii, facilitarii gestionarii rezultate-
lor, cresterii accesului la resursele informationale si
sporirii vizibilitagii comunitatii stiintifice, in cadrul
Institutului de Dezvoltare a Societatii Informatio-
nale a fost creat un grup de scientica. O preocupa-
re de baza a acestui grup este dezvoltarea suportului
metodologic pentru evaluarea sistemului cercetare-
dezvoltare-inovare (CDI) din Republica Moldova,
concentrarea eforturilor In domeniul studiilor scien-
tometrice in vederea obtinerii unui efect sinergetic in
domeniul managementului sferei stiintei si inovarii.
Grupul incearca sa contribuie la cresterea culturii
evaluarii in Republica Moldova prin elaborarea unui
cadru metodologic comun de suport pentru factorii
de decizie, finantatorii, evaluatorii, pentru toti actorii
din arealul CDI. Este important in primul rand ca toti
actorii sistemului sa discute si s analizeze lucrurile
folosind aceiasi termeni. Pornind de la aceste consi-
derente, in articolul de fatd propunem cateva repere
teoretice privind activitatea de evaluare.

Definirea termenului ,,evaluare”

Termenul evaluare este explicat prin mai mul-
te definitii, In functie de domeniul evaluarii (eva-
luarea in sfera CDI, evaluarea pietei muncii, eva-
luarea cooperarii), metodologia aplicatd (evaluarea
ex-ante, de progres, ex-post etc.), obiectul evaluarii
(evaluarea proiectelor, programelor, a organizatiei,
politicilor). In literatura de specialitate se intalnesc
diverse definitii ale evaluarii. In opinia unuia din-
tre autorii clasici in acest domeniu, Michael Quinn
Patton, ,,Evaluarea este colectarea sistematicd de
informatii despre activitatile, caracteristicile si re-
zultatele programelor pentru a fi utilizate de anu-
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mite persoane cu scopul de a reduce nesigurantele,
pentru a spori eficacitatea si a lua deciziile oportune
in legatura cu acestea” [4, p. 54].

Cele mai des utilizate definitii ale evaluarii sunt:

»Evaluarea este un proces sistemic si obiec-
tiv, care elucideaza relevanta, eficienta si eficacita-
tea politicilor, programelor si proiectelor orientate
la atingerea obiectivelor trasate. Evaluarea este o
abordare bazatd pe teorie §i practicd. Rezultatele
evaluarii servesc la elaborarea politicilor si faci-
liteazd procesul de inviatare continua. Acest lucru
aduce transparenta si responsabilitate, ajuta la for-
mularea si evaluarea rationamentelor care stau la
baza politicilor” [5, p. 15].

»Evaluarea este o apreciere sistemica si obiec-
tiva data unui proiect, program sau politici in curs
de desfasurare sau finalizate, a structurii acestora,
modului de implementare §i rezultatelor in vederea
aprecierii relevantei si gradului de realizare a obiec-
tivelor, evolutia eficientei, eficacitatii, impactului si
sustenabilitatii acestora. O evaluare trebuie sa ofe-
re informatii credibile si utile, permitand utilizarea
concluziilor in procesul de luare a deciziilor. Evalu-
area se refera si la procesul de determinare a valorii
unei activitati, program sau politici” [6, p. 21].

»Evaluarea este un proces prin care se incear-
ca determinarea sistemicd si obiectiva a relevantei,
eficientei, eficacitatii si impactului activitatilor in lu-
mina unor obiective clar specificate. Este un instru-
ment de management si un proces organizational de
invatare, focusat pe actiuni, avand scopul de imbu-
natatire a activitatilor curente si a proceselor de pla-
nificare, programare si luare a deciziilor” [7, p. 2].

Sintetizand definitiile de mai sus, se poate con-
cluziona ca in esenta evaluarea presupune o activitate
de analiza a unei politici, a unui program sau a unui
proiect pentru a determina masura in care sarcinile
trasate pot fi realizate, rezultativitatea acestora, la fel
cum au fost indeplinite obiectivele propuse, cum au
fost consumate resursele disponibile, daca s-a respec-
tat planul de lucru sau sunt necesare anumite modifi-
cari ale lui Tn urma unor circumstante speciale.

Desi evaluarile pot fi retrospective, acestea sunt
in esentd masuri anticipative In ceea ce priveste
scopul, aducand contributie la imbunatatirea poli-
ticilor, procedurilor, tehnicilor, oferind posibilitatea
de continuare sau intrerupere a unui proiect, masu-
ra, organizatie sau program etc. Datoritd evaluarii se
poate evita risipa de fonduri alocate pentru proiecte-
le neperformante [8, p. 8].

Scopul si functiile evaluarii

Publicatiile stiintifice aferente domeniului subli-
niaza faptul ca scopul evaluarii este de a determina re-
levanta si gradul de realizare a obiectivelor, evolutia
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eficientei, eficacitatii, impactului si sustenabilitatii.
Evaludrile politicilor, organizatiilor, portofoliilor de
programe/proiecte/masuri sunt extrem de utile pentru
a asigura ca acestea sa-si atinga obiectivele declarate
si sa utilizeze eficient resursele financiare. Evaluarile
furnizeaza informatii factorilor de decizie in domenii
unde indicatorii economici nu sunt disponibili, fiind
deosebit de utile in evaludrile de impact. Acest dezi-
derat este valabil in special pentru politicile din sfera
CDI, atunci cand impactul stiintific, social, economic
si de mediu se manifesta peste ani de zile si 1n astfel
de sisteme complexe este dificil de prognozat. Este
foarte important ca orice evaluare sa fie adaptata sco-
pului, sa se ia in consideratie obiectul evaludrii si care
vor fi consecintele. Rezultatele evaluarii trebuie sa fie
credibile si utile celor ce evalueaza si sunt evaluati,
finantatorilor, sa contribuie la imbunatatirea politici-
lor, procedurilor sau tehnicilor, precum si la luarea
deciziilor de finantare.

Functiile si scopurile evaludrii se deosebesc
semnificativ in legdturd cu actorii implicati in fi-
nanfarea si executarea proiectelor / programelor.
intrucat activitatile din sfera CDI implica o varie-
tate de actori cu diverse interese si evaluarile difera
semnificativ ca functie si scop. Astfel, pornind de la
conditiile de baza, evaluarea poate indeplini diverse
functii, principalele din ele fiind [9, p. 11]:

* de legitimizare — justifica utilizarea bunurilor
publice;

* de furnizare a informatiei — sensibilizeaza opi-
nia publica si ofera informatii;

* de control — verifica daca sunt respectate regu-
lile;

* de sporire a responsabilitatii — disciplineaza
executantii proiectelor;

* de mediere — interconecteaza partile interesate.

Standarde de evaluare

Procesul de selectie si motivare a evaluatorilor
trebuie analizat cu atentie avand 1n vedere ca de ca-
litatea evaluadrii depinde valoarea proiectelor apro-
bate; o evaluare incorectd sau incompleta duce la
cresterea riscurilor. Evaluarea trebuie sa se bazeze
pe ghiduri speciale, profesionale si sa fie efectua-
ta cu integritate si onestitate. Evaluatorii trebuie sa
ia in consideratie domeniul, specificul proiectului,
programului, diferentele de gen, etnie, abilitati, var-
std, orientare sexuala, limba etc. [10, p. 6].

Impartialitatea si independenta unei echipe de
evaluare este esentiald. Se cere ca evaluatorii sa nu
aiba conflicte de interese. Ei trebuie sd demonstreze
impartialitate, In scopul de a evita presiuni de mo-
dificare a rezultatelor evaluarii. Totodata, evaluato-
rii trebuie sa stabileasca relatii bune cu toate parti-
le interesate de evaluare si sa protejeze drepturile

acestora. Ei trebuie sa depund eforturi de judecata
echitabila, bazate pe comunicarea transparenta a re-
zultatelor evaludrii cu explicarea corectd a abordari-
lor si metodelor utilizate [11, p. 5].

In procesul de evaluare este foarte important si
fie respectate principalele standarde, acceptate la ni-
vel european, si anume: profesionalism, etica si inte-
gritate, claritate, credibilitate si validitate, confidenti-
alitate, independenta, utilitate, raportare [12, p. 23].

Profesionalism — persoanele angajate in elabo-
rarea, derularea i gestionarea activitatilor de evalua-
re trebuie sa fie competente din punct de vedere pro-
fesional, sa dispund de experienta educationald co-
respunzatoare, calificari si / sau formare relevante in
evaluare, sa posede cunostinte specifice domeniului.

Etica si integritate — evaluarea trebuie organi-
zata astfel Tncat sa asigure transparentd in activitate,
evaluatorii sa fie cinstiti, incoruptibili, intacti, sa ac-
tiveze in conformitate cu legile, regulamentele, re-
gulile si politicile in domeniu, sa ofere un tratament
echitabil, complet si corect.

Claritate — informatiile prezentate de catre au-
toritatea de evaluare trebuie sa includad o descriere
clard a procesului si a metodelor utilizate in evalua-
re. Scopul si contextul evaluarii, resursele necesare
pentru evaluare (financiare, de personal, tehnice)
urmeaza sa fie specificate si aduse la cunostinta tu-
turor celor implicati in procedura.

Credibilitate si validitate — metodologiile de
evaluare trebuie sa fie suficient de riguros selecta-
te pentru a analiza subiectul evaluarii si a asigura o
apreciere completd, corecta si nepartinitoare. Proce-
durile de colectare a datelor trebuie alese sau dezvol-
tate si apoi aplicate intr-un mod in care sa se asigure
credibilitatea si validitatea acestora. Sursele de in-
formatii utilizate pe parcursul evaluarii urmeaza sa
fie analizate astfel incat credibilitatea si gradul de
adecvare a informatiei sa nu poata fi puse la indoiala.

Confidentialitate — evaluarea trebuie sa fie pla-
nificata si realizata astfel incat sa fie respectata con-
fidentialitatea necesara, sa fie protejata demnitatea
si drepturile tuturor factorilor interesati.

Independenta — expertul trebuie sa fie indepen-
dent de autoritatile de management / finantatoare /
de evaluare si sa fie selectat printr-un proces compe-
titional. Judecatile de valoare trebuie facute corect,
fara implicare emotionald, pe cat de mult posibil.
Pozitia expertului trebuie sa fie neutrd din punct de
vedere politic, religios sau de altd natura.

Utilitate — evaluarea trebuie initiata si realizata
in timp util, in asa fel incat concluziile sa ajute la
luarea deciziilor si la imbunatatirea activitatilor ul-
terioare. Evaluarea trebuie sa ofere o examinare si o
descriere corecta a punctelor tari §i celor slabe, ast-
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fel ca punctele tari sa fie valorificate, iar problemele
evidentiate — solutionate. Autoritatile de manage-
ment si finantatoare sunt responsabile de asigurarea
conditiilor care sa favorizeze utilizarea rationala si
nepartinitoare a rezultatelor evaluarii.

Raportare — raportul de evaluare trebuie sa fie
logic structurat, sa contind concluzii, lectii si reco-
mandari fundamentate, clare si cuprinzatoare, fara
informatii irelevante. Similar intregului proces, ra-
portul de evaluare trebuie sa puna in evidenta pozi-
tia impartiala a expertilor. Concluziile trebuie sa fie
justificate in mod explicit, astfel incat cei interesati
sa le poatd analiza si ulterior aplica.

Criterii de evaluare

Pentru fiecare tip de evaluare a fost dezvoltata
o gama largd de metode de cercetare in conformi-
tate cu scopul evaludrii, cu tipurile de intrebari la
care evaluarea urmeaza sa raspundd, cu contextul
organizational si socio-economic, cu bugetul dispo-
nibil, cu capacitatea de cercetare si alti factori sem-
nificativi. Pentru caracteristica acestor activitati de
evaluare Comisia Europeana propune cinci criterii
importante: relevanta, eficientd, eficacitate, suste-
nabilitate si impact. In functie de scopul evaluarii,
proiectul sau programul evaluat, se apeleaza doar la
o parte dintre aceste criterii [13, p. 25].

Tipuri de evaluari

Evaluarea propriu-zisa diferad in functie de mo-
mentul, continutul si scopul principal al evaluarii.
In functie de momentul evaluirii (conform crite-
riului de timp) se deosebesc urmatoarele tipuri de
evaluari [14, p. 14]:

Evaluarea ex-ante — se efectueaza inainte de
punerea in aplicare a unei strategii, act legislativ,
program sau proiect si are ca obiect de evaluare pro-
punerea depusa la concurs. Aceasta evaluare stabi-
leste gradul de corespundere a propunerii de proiect
obiectivelor urmarite si capacitatea de a le realiza.
Evaluarea ex-ante serveste temei pentru finantarea
ulterioara.

Evaluarea intermediara — se desfdsoard in
timpul punerii in aplicare a unei strategii, program,
proiect sau pe durata activitdtii unei organizatii.
Urmareste preponderent imbunatatirea procesului
de implementare si gradul de realizare a obiecti-
velor pana in momentul evaludrii, de respectare a
calendarului, incadrarea in buget, gradul de utiliza-
re a celorlalte resurse. Evaluarea intermediara uti-
lizeaza informatiile obtinute in urma monitorizarii
si evaludrii ex-ante. Acest tip de evaluare include
analize ale rezultatelor proiectului obtinute pana la
momentul evaludrii si ale impactului probabil care
incd nu a avut timp si se manifeste. In baza conclu-
ziilor evaluarii intermediare are loc Imbunatatirea
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managementului proiectelor analizate, pot fi pre-
venite eventualele consecinte negative. Evaluarea
intermediard poate fi periodica, care se efectueaza
regulat, si ad-hoc, care nu a fost prevazuta in pla-
nurile initiale, dar este realizatd pentru a satisfacere
anumite nevoi.

Evaluarea finala — se efectueaza imediat dupa
terminarea punerii in aplicare a unei strategii, prog-
ram, proiect sau act legislativ. Ea vizeazd analiza
rezultatelor obtinute, urmareste cuantificarea aces-
tora, analiza calitativa i cantitativd a performante-
lor, insugirea unor lectii pentru imbunatatirea mana-
gementului.

Evaluarea ex-post — este realizata la o anumita
perioada de timp dupa sfarsitul punerii in aplicare a
unei strategii, program, proiect sau act legislativ. Ea
se concentreazd pe aprecierea impactului in urma
realizarii proiectului/programului si a sustenabilita-
tii acestuia.

Evaluarea periodica — se efectueazd in mod re-
gulat la anumite perioade pe durata punerii in apli-
care a unei strategii, program sau proiect, de exem-
plu, de doua ori pe an.

Evaluarea ad-hoc — nu a fost prevazuta in tim-
pul dezvoltarii sau punerii in aplicare a unei strate-
gii, organizatii, program sau proiect, dar se realizea-
za pentru a satisface anumite nevoi care au aparut
intre timp.

In functie de scopul si asteptirile procesului de
evaluare se disting [15, p. 12]:

Evaluarea formativa se axeaza pe examinarea
modalitatilor de Tmbunatatire si consolidare a im-
plementarii si gestiondrii. Evaluarile formative sunt
de regula realizate in beneficiul managerilor pentru
a facilita activitatea acestora. Evaluarea formativa
este de doua tipuri: de implementare si de progres.
Obiectivul evaludrii de implementare este de a sta-
bili daca programul / proiectul decurge conform
planului aprobat. Obiectivul evaludrii de progres
este de a aprecia evolutia 1n directia atingerii obiec-
tivelor generale. Aceasta evaluare presupune colec-
tarea de informatii pentru a afla daca sunt Inregistra-
te progrese si de a identifica problemele intervenite.

Evaluarea sumativa se centreazd pe determi-
narea eficientei programelor / proiectelor. Evaluari-
le sumative sunt de regula efectuate in beneficiul ac-
torilor externi (grupuri care nu sunt implicate direct
in managementul programelor / proiectelor), pentru
justificarea sau alocarea resurselor bugetare.

Continutul evaluarii poate fi diferentiat in [16,
p. 61:

Evaluarea conceptului: revizuirea misiunii,
ipotezelor fundamentale si conditiilor de baza ale
programelor (institutiilor sau proiectelor). Evalua-
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rea conceptului determina masura in care este justi-
ficata utilizarea unei anumite politici, program sau
proiect pentru solutionarea problemelor identificate
anterior. Evaluarile de concept sunt de obicei com-
ponente ale evaluarii ex-ante.

Evaluarea modelului: analizeaza eficacita-
tea designului si structurii organizatorice a unui
program / proiect. Se evalueaza masura in care obiec-
tivele operationale stabilite sunt adecvate probleme-
lor adresate, daca instrumentele utilizate corespund
obiectivelor stabilite si daca sunt sau au fost posibile
sd fie atinse. Evaluarea modelului este de obicei parte
componenta a tuturor etapelor evaluarii de programe
/ proiecte (ex-ante, intermediara, finala si ex-post).

Evaluarea proceselor: estimeaza calitatea, efi-
cienta si eficacitatea operatiunilor din cadrul unui
program / proiect. Estimarea operatiunilor se face
de obicei in raport cu cerintele regulamentare si sta-
tutare, designul proiectelor si standardele profesio-
nale sau asteptarile clientilor. Evaluérile de proces
sunt, de obicei, parti componente ale evaludrilor
intermediare si se desfasoara in cadrul programelor,
proiectelor care necesitd eforturi semnificative de
gestionare, in termeni de promovare, comunicare,
promptitudine, consultanta si control.

Evaluarea rezultatelor (outcome): stabileste
masura in care au fost atinse obiectivele sub forma
de rezultate. Ea se concentreaza pe rezultate si iesiri
(inclusiv efectele neprevazute generate) pentru a es-
tima eficienta programului / proiectului, dar poate
evalua, de asemenea, procesele din proiect pentru a
intelege cum au fost obtinute aceste rezultate.

Analizele cost-beneficiu si cost-eficientia: com-
pard iesirile sau rezultatele unui program / proiect
cu costurile (resursele consumate) pentru produce-
rea lor. Analiza cost-eficacitate estimeazd valoarea
atingerii unui obiectiv si foloseste la identificarea
alternativa cea mai putin costisitoare pentru atinge-
rea obiectivelor. Analiza cost-beneficiu are scopul
de a aprecia toate costurile si beneficiile relevante,
de obicei, exprimate in unitati banesti.

Metode de evaluare

Evaluarea cercetarii-dezvoltarii este dificila,
avand in vedere natura nedeterminata, aleatorie a
investigatiei stiintifice. Principalele metode utiliza-
te Tn acest scop sunt evaluarea colegiala, analizele
bibliometrice, rata economica a rentabilitatii, studi-
ile de caz, modelarea logica si analiza comparativa
[17,p. 2].

Evaluarea colegiala (peer-review) este o meto-
da traditionala care reprezinta o evaluare calitativa
efectuata de catre experti. Ea este eficienta atunci
cand expertii sunt bine pregatiti, responsabili si uti-
lizeaza criterii universale de evaluare. Avantajele

metodei stau in Intelegerea si acceptarea acesteia de
catre cercetatori deoarece furnizeaza o evaluare ca-
litativa. Dezavantajele consista in faptul ca necesita
timp, uneori totusi exista ingrijorari legate de obiec-
tivitatea si variabilitatea metodei si cd e posibila
concentrarea pe calitate cu excluderea relevantei.

Analizele bibliometrice includ studierea pub-
licatiilor stiintifice, citarilor, pot include date pri-
vind calitatea, cantitatea si colaborarile in dome-
niu. Este o metoda cantitativa, utild pentru analiza
tendintelor generale si ofera posibilitatea analizelor
repetate. Un dezavantaj este ca deseori estimarea
calitatii poate sa nu fie sigura, exista dificultati de
comparare intre domenii stiintifice, necesita preca-
utie in interpretari si exista risc de distorsionare in
cazul datelor necalitative.

Rata economica a rentabilitatii evalueaza rata
rentabilitatii in urma investitiilor facute. Este canti-
tativa, utila pentru influentarea factorilor de decizie
si simpla de inteles, se concentreaza mai degraba pe
beneficiile financiare decat pe cele sociale si necesi-
ta multe supozitii, care pot fi nesigure.

Studiile de caz presupun o examinare detaliata
a cercetarii i furnizeaza descrierea procesului si re-
zultatului cercetarii. Ele asigura o intelegere depli-
na, furnizeaza informatii pentru actiuni de reforma,
ilustreaza toate tipurile de beneficii in urma cerceta-
rilor, pot produce istorii de succes pentru relatiile cu
publicul. Nu permit o viziune de ansamblu in cazul
unor programe mari.

Modelarea logica include o schema a modului
de lucru in cadrul programului / proiectului, va-
lori in crearea, validarea si modificarea modelului
si dezvoltarea unui set de enunturi de tipul ,,daca...
atunci”. Ea este utila pentru identificarea legaturi-
lor Intre programe si inovatii de-a lungul timpului,
dezvolta viziuni comune Intre partile implicate in
cercetare. Nu este insa utild pentru evaluari de scur-
ta durata, deoarece timpul intre cercetare si rezultat
poate constitui cativa ani.

Analiza comparativi (benchmarking) face
comparatii intre diferite programe / proiecte, stabi-
leste diferente si permite identificarea bunelor prac-
tici. Ea furnizeaza idei suplimentare, alternative.
Poate fi folositd pentru comparatii doar in cadrul
aceluiasi domeniu al stiintei.

Concluzii

In esentd, evaluarea trebuie sa devind un stimu-
lent de dezvoltare si perfectionare pentru toti actorii
sistemului CDI. De o mare importanta in acest sens
este crearea conditiilor necesare pentru o evaluare
corectd si eficientd, pentru facilitarea utilizarii re-
zultatelor evaluarii. Un mediu adecvat pentru pro-
cesul de evaluare se va crea prin:
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- includerea evaludrii in procesul de manage-
ment;

- urmdrirea implementdrii rezultatelor si inter-
conectarea evaludrii cu planificarea bugetului;

- luarea in consideratie a necesitatilor partilor
interesate in stabilirea obiectivelor evaluarii;

- asigurarea relevantei rezultatelor in elaborarea
de politici pentru partile interesate;

- asigurarea calitatii evaludrii prin respectarea
standardelor si aplicarea bunelor practici;

- comunicarea conceptului de evaluare si a re-
zultatelor acesteia Intr-un mod adecvat;

- proces de evaluare transparent pentru toate
partile interesate.

Rezultatele evaluarii trebuie sa stea la baza
adoptarii deciziilor, conditionand finantarea /
nefinantarea / incetarea finantarii acestora. Cuan-
tificarea rezultatelor, obiectivele clar definite din
timp si reducerea la minim a factorilor imprevizibili
cresc valoarea evaludrii.

Actualmente, 1n toate tarile dezvoltate se sustine
reorientarea politicilor din sfera CDI catre acele acti-
vitati de cercetare care produc rezultate cu relevanta
economicd. Aceste obiective pot fi realizate doar in
baza unor cercetari competitive, performante. Sti-
mulentul esential al acestor procese complexe trebu-

Paretar, inceputul sec. al XX-lea (fragment).
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ie sa devina evaluarea. Rolul ei este de a pregati atat
ecosistemul CDI 1n ansamblu, cat si componentele
sale individuale, de a oferi societatii acea cercetare si
inovare de care aceasta are nevoie, ca obiectiv final
fiind cresterea performantelor in sfera CDI, sporirea
responsabilitatii si a competentei, facilitatea proce-
sului de management, disciplinarea, imbunatatirea
eficientei 1n gestionarea fondurilor publice.
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