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Istoria şi creaţia cultural-civilizatorie dau legitimi-
tate, demnitate, sens, drepturi şi obligaţii comunităţii 
turco-tătare care s-a aşezat şi a convieţuit de secole, 
prin voia destinului istoric, în acest colţ de ţară româ-
nească, Dobrogea. O Dobroge multietnică şi multi-
confesională, „o Europă şi o Asia în miniatură” (Con-
stantin Brătescu), „un uriaş muzeu etnografic viu”, 
„cap de pod şi poartă spre Orient”; „plămânul Româ-
niei” (Regele Carol I), „o corabie a lui Noe” (prof. Ion 
Simionescu).

O Dobroge multietnică şi multiconfesională – la 
un moment dat cu circa 20 de etnii inclusiv grupuri 
exotice de indieni, perşi, arabi – ce nu a cunoscut 
conflicte interetnice sângeroase de mari proporţii şi 
în care nu au fiinţat, nici măcar efemer, partide pur 
etnice sau pe baze pur religioase. O Dobroge care a 
cunoscut între 1800 şi 1850, trei războaie ruso-turce- 
române, la care se adaugă Războiul de Independenţă 
din 1877–1878.

Tătarii şi turcii Dobrogei şi-au făurit, păstrat şi 
dezvoltat identitatea etno-lingvistică, confesională şi 
culturală, fiind o pată de frumuseţe, culoare şi lumină, 
de valori morale şi de relief cultural în matca existen-

ţială românească. O geamie, o casă din chirpici sau 
de lemn tradiţională, un mausoleu (türbe), o fântână 
rituală (ceşme), un cimitir (mezar), un ceremonial 
(tören) de naştere, de nuntă sau de moarte, folclorul, 
obiectele de uz casnic, de artizanat sau decorative, arta 
lor culinară, cutumele religioase dau seama de modul 
de viaţă specifică, de identitatea şi spiritualitatea tur-
co-tătară şi islamică.

Comunitatea turco-tătară din Dobrogea are o tra-
diţie, îndelung cultivată, de respect pentru poporul ro-
mân şi faţă de statul român, faţă de instituţiile şi legea 
românească. În anul 1885, Mihail Kogălniceanu spu-
nea în Parlamentul României despre populaţia turcă: 
„este o populaţie din cele mai morale şi care nu doreş-
te mai mult decât să rămâie cu noi” [1].

Sugestive sunt, între altele, cuvintele prefectului 
Constanţei, Ion Ghica, cu prilejul solemnităţii pune-
rii pietrei fundamentale a „Moscheii Regale-Carol” în 
ziua de 24 iunie a anului 1910, care, în prezenţa unor 
personalităţi precum Excelenţa Sa Saffa-bey, ministrul 
Turciei în Capitală, a ministrului Cultelor, Spiru Ha-
ret, a muftiului judeţului, Hafuz-Rifat Efendi, a altor 
autorităţi administrative şi religioase, a reprezentanţi-
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lor populaţiei musulmane – consilieri, institutori, lo-
cotenenţi din regimentul Constanţa – spunea că „fraţii 
noştri de religie islamică musulmană au dreptul şi au 
meritat clădirea acestui lăcaş de rugăciune ca <po-
doabă a credinţei lor>, căci ei au respect pentru legi, 
au dat dovadă de devotament... la instituţiile Ţării, de 
dragoste faţă de Patrie” [2].

Aici, în Dobrogea, s-a conturat un mod de viaţă 
bazat, predominant, pe respect şi bună înţelegere, pe 
toleranţă, solidaritate şi pace socială între românii 
majoritari şi etnicii tătari, turci, israeliţi, ruşi-lipoveni, 
greci, armeni, italieni, bulgari, romi şi alţii. Aici, noi cu 
toţii, am învăţat şi practicat împreună „lecţia” concor-
diei, a cooperării şi acţiunii benefice, filosofia şi prac-
tica bunei convieţuiri.

Pentru noi, tătari şi turci din Dobrogea, a rămas 
mereu actual motto-ul cotidianului de limba turcă 
„Unitatea Turcă” (Türk Birliği) din perioada interbe-
lică (1930–1940) care spunea clar, limpede, răspicat şi 
responsabilizat că: „Ţara care îţi este patrie îţi garan-
tează drepturile şi viaţa. Respectă legile ei şi nu te teme 
de nimic”.

Elementul demografic preponderent care a po-
pulat neîntrerupt Dobrogea între secolele al XV-lea 
şi al XIX-lea (1420–1877) a fost elementul turco-tătar 
musulman. Ion Ionescu de la Brad, bun cunoscător al 
realităţilor economice şi sociale dobrogene, menţio-
na că în fiecare sat şi cătun, oricât de mic ar fi el, pe 
vremea lui Said Paşa exista o şcoală turco-tătară şi o 
geamie, că pe unde a trecut, n-a văzut şi nu a auzit 
de vreun incident, cât de mic, între turci-tătari şi ro-
mâni. El consemna că, în 1850, în cele două districte 
ale Dobrogei: Silistra (cu plăşile Tulcea, İsaccea, Mă-
cin, Babadag, Hârşova) şi Varna (cu plăşile Küstenge, 
Mangalia) erau 11 858 de familii, dintre care 2 268 
de familii de turci, 2 225 de familii de tătari, 3 656 
de familii de români, celelalte fiind familii de bulgari  
(1 194), lipoveni (747), cazaci (1 092), greci (250), ţi-
gani (172), germani (59), armeni (76), evrei (119). În-
tr-o altă notă din Excursion agricole dans la plaine de 
la Dobrodja, acelaşi autor Ion Ionescu, luând în calcul 
şi plăşile Balcic şi Bazargic cu 3 837 de familii, spu-
ne că în total, în cele plăşi (cazale) ale Dobrogei erau  
15 764 familii. Ubicini a dat, pentru anul 1876, un 
număr de 222 562 de suflete în Dobrogea, dintre care  
134 662 de musulmani şi 87 900 de nemusulmani [3].

Despre istoria şi locuitorii Dobrogei, despre co-
lonizarea cu populaţia tătară şi turcă, în perioada 
1400–1800, datele sunt puţine şi ele se referă mai ales 
la lungul şir de războaie ruso-turce-române şi urmări-
le lor. Cum spune Dr. Paul Traeger: „până în secolul al  
XVIII-lea Dobrogea este învăluită într-o ceaţă densă”, 
iar „Europa se interesa prea puţin de ţările la sud de 

Dunăre şi de  locuitorii ei creştini”. În anii 1854 şi 1855, 
tătarii din zona Kerci şi Eupatoria (Crimeea), fugiţi de 
teama ruşilor, ajung în Dobrogea şi sunt bine primiţi 
de guvernatorul Said Paşa, înfiinţând oraşul Medgidia; 
„datele concordante” ne spun că 60 000 de tătari au 
imigrat între 1856–1861 în Bulgaria dunăreană şi o 
mare parte a lor au rămas în Dobrogea; apoi din cei 
40 000 de cerchezi care au părăsit ţara lor din munţi, 
de teama învingătorului rus, 20 000 au fost colonizaţi 
„în partea muntoasă din nord” a Dobrogei în 1865 [4].

Colonizarea mai intensă cu elementul musulman 
începe abia în secolul al XVI-lea şi, aproape firesc, ur-
mează schimbarea toponimiei dobrogene, astfel încât 
după 1878, în Dobrogea veche, „la sfîrşitul stăpânirii 
turceşti, nu mai puţin de 2 338, deci un procent de 
61,89% au fost turceşti şi numai 1260, adică 33,34% 
româneşti [5]. Numele turco-tătare ale satelor  şi co-
munelor au fost date în funcţie de etnii, de vechimea şi 
originea populaţiilor, de factori geografici (văi, coline, 
dealuri, surse de apă), de floră şi faună, de numele cti-
torilor, de ocupaţiile locuitorilor, de demnităţi şi func-
ţii sociale, de mărimea şi vechimea aşezării etc. 

Moscheile vechi şi frumoase din Constanţa, Med-
gidia, Mangalia, Babadag, Măcin şi Isaccea, sunt indicii 
ale locuirii şi ale densităţii prezenţei tătarilor şi turci-
lor. Sub administraţie otomană, în Dobrogea perioadei 
1420–1877, pentru a satisface necesităţile spirituale ale 
populaţiei musulmane aşezate aici s-au construit mos-
chei, geamii, mesgiduri, s-au înfiinţat şcoli religioase 
(medrese), tribunale religioase (kadiate) [6].

În jurul anului 1900, în judeţul Constanţa erau 
169 de geamii, dintre care cinci (geamiile din Con-
stanţa-Azizia, azi Hünkar, Cernavodă, Hârşova, Me-
dgidia, Mangalia) sunt întreţinute de statul român, iar 
celelalte au fost construite pe cheltuiala comunităţii 
musulmane, cu sprijinul donaţiilor particulare, al fun-
daţiilor (vakîf-uri) sau chiar cu sprijinul sultanilor. În 
judeţul Tulcea sunt inventariate, la sfârşit de secol al 
XIX-lea, 29 de geamii, şi ele construite de comunitatea 
musulmană.

Cum pentru o statistică credibilă și mai exactă, 
care ne-ar da o imagine clară şi de încredere despre 
apartenenţă etnică a locuitorilor Dobrogei nu s-a pre-
ocupat nici administraţia otomană şi nici guvernul 
României, datele sunt orientative.

Evident, după 1878, asistăm la o creştere spectacu-
loasă a populaţiei româneşti colonizate în acest colţ de 
ţară şi printr-o serie de înlesniri: terenuri, case, inven-
tar agricol şi animale (vaci) acordate la sume mai mici 
decât preţul pieţii. De altfel, această politică susţinută 
de statul român la care se adaugă emigraţiile popula-
ţiei musulmane (încurajate de impozitele ridicate, de 
excesivitatea organelor fiscale, de abuzurile adminis-
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traţiei locale, de lipsa condiţiilor minime de trai) are 
drept consecinţă creşterea numărului de sate pur ro-
mâneşti (ajunge la 64), chiar bulgăreşti (ajunge la 24) 
şi scăderea satelor pur tătare la 18, iar a satelor pur 
turceşti la trei [7].

În anul 1900, populaţia românească din Dobrogea 
era în număr de 120 015, din care 74 792 în judeţul 
Constanţa şi 45 223 în judeţul Tulcea: populaţia mu-
sulmană, turcii şi tătarii, formau împreună a doua po-
pulaţie a Dobrogei (în total 40 626), urmaţi de bulgari –  
38 839, ruşi-lipoveni 27 334, germani 8 801, greci  
8 605, evrei 4 315, găgăuzi 3 832, armeni 2 604, ţigani, 
arabi, italieni, sârbi, albanezi, muntenegreni, englezi, 
francezi, poloni ş.a. „împrăştiaţi ici şi colo” [8].

Tătarii şi turcii zilelor noastre, or, datele recensă-
mântului oficial din 2011 vorbesc de 20 464 de tătari 
şi 28 226 de turci,  nu sunt doar grupuri etnice, simple 
comunităţi sau minorităţi, ci sunt minorităţi naţionale 
pentru că au o istorie comună de secole, un spaţiu ge-
ografic comun – Balcanii şi Europa –, au valori comu-
ne şi un viitor comun cu poporul român. Numitorul 
comun al grupurilor etnice tătare şi turce din Româ-
nia nu este doar originea lor turcică, istoria comună 
şi religia musulmană, ci şi similitudinea obiceiurilor 
şi tradiţiilor, conţinutul vieţii lor culturale şi scrise în 
context românesc dobrogean, valorile frecventate şi 
promovate. 

Aceste valori, marca identităţii turco-tătare sunt:
▪▪ valorile culturii turce şi islamice din care ab initio 

facem parte, prin origini, prin istorie, prin mentalitate 
şi tradiţie, prin educaţia în familie şi comunitate;

▪▪ valorile românismului, legate, prin urmare, de 
limba, istoria, cultura şi civilizaţia poporului român, 
o Românie pentru noi ospitalieră, primitoare, în care 
am convieţuit în bună pace, cum ar spune poetul, cu 
românul majoritar;

▪▪ valorile culturii europene şi universale asimilate 
prin sistemul de învăţământ şi prin mijloace mass-me-
dia (TV, radio, presă, internet);

▪▪ valori – creaţii originale ale personalităţilor etni-
ei (Mehmet Niyazi, Necip Haci Fazil, Ziyaeddin Haci 
Ahmet İsmail, Vani Mehmet Yurtsever, Altay Kerim, 
Yaşar Memedemin, Ali Cadâr, Kemal Agi Amet, Selim 
Abdulachim, Kemal Karpat, Mehmet Ablay, Ali Os-
man Bekmambet, Musa Geavit şi mulţi alţii), perso-
nalităţi-barometru, repere morale ce dau legitimitate, 
demnitate, forţă, sens şi perspectivă etniei turco-tăta-
re, potenţelor ei creatoare.

Legendele geografice şi istorice ale locurilor – na-
raţiuni în proză – ni-i arată pe tătari şi turci ca desco-
peritori şi întemeietori pe pământ românesc. Mobilul 
lor era dorinţa de a găsi cauza, cheia tainelor naturii,  
a oamenilor şi locurilor. Eroii legendelor, de multe ori, 

sunt victime ale unor împrejurări nefaste. Astfel de le-
gende sunt cele ale întemeierii cartierului Anadolchioi 
din Constanţa, legenda localităţii Dervent, a comunei 
Băneasa (Paraköy), a lacului Techirghiol, a Murfatla-
rului vestit prin cultura viţei-de-vie, aflat la sorgintea 
tuturor vinurilor româneşti, legenda satelor Ciocârlia 
de Sus şi Ciocârlia de Jos (Büyük ve Küçük Bülbül), 
legendele întemeierii Babadagului, a mausoleului 
(türbe) lui Sarî Saltuk Baba derviş-misionar al Islamu-
lui şi vestit comandant al turcilor selciukizi, legenda 
lui Koyun Baba (judeţul Tulcea) – loc de pelerinaj şi 
pentru musulmani, şi pentru creştini, legenda staţiu-
nii Mamaia ş. a. [9], la care putem adăuga legendele 
comunei Topalu, cea a satului Inanceşme, a satului At-
mangea, a comunei Mahmudia ş. a. [10]. Transmise 
prin tradiţie, aceste şi multe alte legende ne cuceresc 
nu doar prin magia cuvântului, a rostirii, ci, mai ales, 
prin fascinanta trimitere la ctitorii de localităţi, la eroii 
dobrogeni, în genere la oameni simpli, de regulă păs-
tori, plugari, pescari, croitori, cărăuşi, meşteşugari, 
oameni cu credinţă etc. Legendele reliefează trăsătu-
rile de caracter ale localnicilor, musulmani şi creştini, 
buna lor convieţuire, simpatia, iubirea, solidaritatea, 
sprijinul reciproc în momente existenţiale, grele, dure. 
Evenimentele petrecute în illo tempore, pline de sa-
voare şi tâlc, liric-poetic exprimate, evidenţiază greu-
tăţi învinse, depăşite de oameni simpli, curajoşi, gene-
roşi, de bună cuviinţă şi plini de credinţă, cu un acut 
simţ al realului naturalului şi umanului.

Scriitorul Barbu Ştefănescu Delavrancea, care a 
sosit la Constanţa(Küstence) pentru un reportaj, în  
15 august 1887, a consemnat ca redactor al ziarului 
„Românul” din Bucureşti: „tătarul nu se ceartă cu mo-
canul, nici acesta cu lipoveanul; neamţul nu se supără 
pe turc”, iar părintele catolic din Caramurat (azi Mi-
hail Kogălniceanu) este prieten de căciulă cu hogea-ul 
turc şi cu popa românesc [11].

Ţările Române au rămas aproape cinci secole sub 
suzeranitatea Porţii, dar şi-au conservat structurile 
politico-administrative şi militare proprii, şcolile în 
limba română şi instituţiile de cult ortodoxe. Contri-
buţiile (ahdname) nu sunt ... capitulaţii ale românilor 
învinşi militar, ci ... victorii. Ţările Române au fost un 
fel de Casă a Păcii (Dar al sulh), o casă a legământu-
lui, o casă a armistiţiului şi a onoarei unui contract, 
fie el militar, strategic sau politic. Peste timp, M. Ro-
man aprecia în mod realist, fără parti-pris, că „istoria 
stă mărturie că turcii n-au deznaţionalizat pe nimeni, 
n-au turcizat în sens etnic pe nimeni” [12]. Reputa-
tul jurist Ion Diaconu accentua şi el că dezvoltarea de 
comunităţi otomane, pe baze religioase, era conformă 
cu perceptele religiei islamice de toleranţă faţă de alte 
religii, ceea ce a avut drept consecinţă înflorirea, în 
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sensul autentic al cuvântului, de largi comunităţi neis-
lamice în İmperiul Otoman [13].

În acest context nu este lipsit de interes să amintim 
că, în Dobrogea, Sultanul Abdul Medjid a emis două 
firmane, în anii 1844 (an islamic 1260) şi 1854 (an is-
lamic 1270), prin care autoriza construirea bisericii 
„Sfinţii Voievozi” din İsaccea şi, respectiv, a bisericii 
„Sfinţii Voievozi” din Chilia Veche, ambele în judeţul 
Tulcea, iar în anul 1862 (an islamic 1278), un firman 
prin care se autoriza ridicarea bisericii „Metamorfo-
sis” (Schimbarea la faţă) din Constanţa [14]. Sultanul 
Abdul Aziz, prin firmanul din anul 1870 (an islamic 
1287) a autorizat construcția bisericii „Metamorpho-
sis” din Tulcea și a dat, mai înainte, în anul 1863 (an 
islamic 1279) un firman de autorizare ridicării Școlii 
Comunității Elene din Constanța, iar în 1868 un fir-
man de permisiune pentru construirea bisericii pro-
testante din Sulina [15].

Reversul medaliei a fost când, după 1877, sta-
tul român s-a îngrijit, spre onoarea lui, principial, de 
cultura spiritual-morală şi civilizaţia materială a ele-
mentului musulman. În crezul expus în „Proclamaţia 
către locuitorii Dobrogei” (14.XI.1878, Brăila) de către 
Regele Carol I, adresat musulmanilor, se declara clar 
și răspicat că „dreptatea României nu cunoaşte deo-
sebiri de neam şi de regiune. Credinţa voastră, familia 
voastră, vor fi apărate deopotrivă ca şi ale creştinilor. 
Afacerile religiunii şi ale familiei, vor fi pentru voi în-
credinţate apărării muftiilor şi judecătorilor aleşi din 
neamul şi legea voastră”, şi „Armata română care intră 
în Dobrogea nu are altă chemare decât de a menţine 
ordinea,... de a ocroti paşnica voastră vieţuire. Salutaţi 
dar cu iubire drapelul român, care va fi pentru voi dra-
pelul libertăţii, drapelul dreptăţii şi al păcii” [16].

În anul 1878, populaţia majoritară a Dobrogei 
erau musulmanii (127 000 din totalul de 226 000), fapt 
atestat şi de alegerile locale comunale de primari şi de 
consilieri din 1880, în judeţul Constanţa. Astfel, în 
cinci comune (Valu lui Traian – Hasancea, Murfatlar, 
Techirghiol, Vadul – Caraharman, Nicolae Bălcescu – 
Danachioi) dintre cele nouă ale Ocolului Constanţa; 
în patru comune (Fântâna Mare – Başpinar, Nisipari –  
Caratai, Negreşti – Carabacâ, Pietroşani – Chiose-
ler) din cele opt ale Ocolului Medgidiei; în toate cele 
13 comune, din 13, ale Ocolului Mangalia, primarii 
sunt de etnie turco-tătară cu excepţia comunei urba-
ne Mangalia, primar român numit de prefect; în cinci 
comune (Horia – Muslu, Crişana – Capugi, Viroaga –  
Calfa, Şiriu –  Şιrιn, Şoimu – Cartal) dintre cele 14 
ale Ocolului Hârşova; în cinci comune (Dobromir 
din Vale, Carvăn, Negureni – Cazanlâc, Valea Ţapu-
lui – Tekekioi, Făgetul-Ghiuvegea), dintre cele 15 ale 
Ocolului Silistra au fost aleşi primari cetăţeni români 

de etnie turco-tătară. Numărul consilierilor aleşi de 
etnie turco-tătară a fost, în aceste alegeri, de 172, iar 
61 de consilieri de etnie turco-tătară au fost numiţi de 
Prefectură.

În comuna urbană Constanţa, 3 consilieri din  
7 erau de etnie turco-tătară şi un consilier din 3 a fost 
numit de Prefectură; în comuna urbană Mangalia,  
3 consilieri aleşi (din 5) şi un consilier (din 3) de et-
nie turco-tătară a fost numit de Prefectură; în comuna 
urbană Medgidia primarul ales de etnie tătară a fost 
Abdul Cherim şi 3 consilieri aleşi (din 5) erau de etnie 
turco-tătară; în comuna urbană Ion Corvin (Cusgun) 
un consilier (din 5) ales şi un consilier numit de Pre-
fectură (din 2) erau de etnie turco-tătară [17].

În alegerile pentru comisiile comunale (rurale), 
din anul 1883 din judeţul Constanţa, numărul de pri-
mari şi consilieri de etnie turco-tătară este, de aseme-
nea, semnificativ: 19 primari şi 94 de consilieri aleşi 
şi 35 de consilieri numiţi de Prefectură sunt de etnie 
turco-tătară.

Astfel, în Plasa Constanţa, în zece comune ru-
rale, 7 primari sunt de etnie turco-tătară: comunele 
Cobadin, Hasancea (azi Valul lui Traian), Omurcea 
(azi Valea Seacă), Murfatlar, Caraharman (azi Vadu), 
Techirghiol, Palas, totodată avem 36 de consilieri aleşi 
şi 12 consilieri numiţi de Prefectură; în Plasa Manga-
lia toţi cei 10 primari ai comunelor, 48 de consilieri 
aleşi şi 19 consilieri numiţi de Prefectură sunt de etnie 
turco-tătară; în Plasa Hârşova, în 10 comune, doi pri-
mari (comunele Şiriu şi Calfa – azi Viroaga), 10 consi-
lieri aleşi şi 4 consilieri numiţi de Prefectură [18].

Atitudinea Statului Român de a respecta drep-
turile şi de a veni în sprijinul populaţiei musulmane, 
mereu loială faţă de ea, poate fi exemplificată prin nu-
meroase reglementări juridice, precum: Legea pentru 
organizarea Dobrogei din 7 martie 1880 cu modifică-
rile din 30 martie 1886, Constituţiile din 1923 şi 1938, 
Legea învăţământului secundar şi superior (1898), 
Legea învăţământului particular (19 decembrie 1920), 
Legea agrară (1921), Legea pentru regimul general al 
cultelor (12 aprilie 1924), Legea învăţământului pri-
mar şi normal (26 iulie 1924), Legea învăţământului 
secundar (8 mai 1928) ş.a.

Practic, numeroase acte de bunăvoinţă ale admi-
nistraţiei centrale şi locale române au sprijinit satisfa-
cerea nevoilor spiritual-religioase (învăţământ, liber-
tatea culturii, presa de expresie turco-tătară, asociaţii 
profesionale, sportive etc.) şi, astfel, s-a ajuns la per-
manentizarea populaţiei tătare şi turce în acest colţ de 
ţară. Amintesc doar, în acest context, continuarea ac-
tivităţii Seminarului Musulman din Babadag, înfiinţat 
în timpul Imperiului Otoman, mutat la Medgidia în 
1901, desfiinţat de regimul comunist în 1964–1965 şi 
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reluat ca şi Colegiul Naţional de Pedagogie şi Teologie 
„M. K. Atatürk” (1994), iar în zilele noastre legiferarea 
de către Parlamentul României a „Zilei Limbii Tătare” 
(5 mai 2008) şi „Zilei Naţionale a Etniei Tătare din Ro-
mânia” (13 decembrie 2006).

Fapte de istorie social-culturală, arhicunoscute, 
intrate în mentalul colectiv al dobrogenilor sunt ex-
presia bunei convieţuiri între români şi etnici tătari şi 
turci, între musulmani şi creştini. Astfel: 

▪▪ primul spital din Constanţa anilor 1880 a funcţi-
onat în casele cu două etaje închiriate ale cetăţeanului 
de origine tătară Ali Cadâr venit din Crimeea în Do-
brogea la 1861. Ali Cadâr a fost mulţi ani membru al 
Tribunalului Civil Mahomedan, preşedinte al Tribu-
nalului de Comerţ, viceprimar al Constanţei, decorat 
cu însemne ale Statului Român: Cavaler al Ordinului 
Medjdie şi Ofiţer cu Coroana şi Steaua României;

▪▪ patriotismul proverbial al primarului tătar al Me-
dgidiei Agi Amet Chemal (decedat în 1901), care avea 
„o exactă concepţie asupra ideei de stat” şi promotor 
„al binelui obştesc” a determinat pe prefectul judeţului 
Constanţa ca şcoala din Medgidia să-i poarte numele. 
Azi şi o stradă a Medgidiei îi poartă numele. Prima-
rul Agi Amet Chemal a insistat la ministrul Cultelor 
Tache Ionescu şi a obţinut o subvenţie în bani pentru 
construcţia lăcaşului de cult ortodox „Sfinţii Apostoli 
Petru şi Pavel” [19];

▪▪ primul deputat de Constanţa de naţionalitate tă-
tară, Selim Abdulachim (1866–1943), în şedinţa din 
3 aprilie 1924, şi-a convins colegii parlamentari să-şi 
doneze diurna pe o zi pentru construcţia gimnaziului 
„Traian” din  Adamclisi, „focar de patriotism în partea 
locului”, prototip şi model de şcoală naţională, unde 
300 de elevi interni şi externi „din toate seminţiile” 
primesc o educaţie  şi o cultură exemplară [20];

▪▪ prin anii 1930, savantul Nicolae Iorga, prin au-
toritatea sa a împiedicat demolarea geamiei Hünkâr, 
monument istoric şi de artă orientală din centrul ora-
şului Constanţa, ctitorie a sultanului Abdul Aziz din 
1869, respingând pretextul şubrezeniei minaretului 
şi al pericolului ce l-ar reprezenta pentru nu puţinii 
trecători din zonă. Nefuncţională în anii regimului 
comunist, moscheea, bijuterie arhitectonică din piatră 
dobrogeană, cu un minaret de 17-20 metri, reparată şi 
renovată, şi-a reluat în anul 1993 atribuţia de ctitor de 
conştiinţă religioasă islamică;

▪▪ primul Congres al Musulmanilor Dobrogeni 
(21–23 noiembrie 1913) din judeţele Constanţa, Tul-
cea şi Durostor şi Caliacra (teritoriu din sudul Dobro-
gei, recuperat de la Regatul Bulgariei prin Tratatul de 
Pace din Bucureşti din 28 iulie /10 august 1913, care 
pusese capăt celui de al doilea război balcanic) a reite-
rat devotamentul musulmanilor pentru Statul Român, 

integritatea provinciei în cadrul Statului Român, idee 
reafirmată răspicat şi la Congresul Musulmanilor Do-
brogeni din Constanţa (21 iulie 1919). Cu puţin îna-
inte, pe 29 mai 1919, tot la Constanţa musulmanii au 
organizat o manifestaţie în faţa Consulatului Greciei 
şi a sediului Crucii Roşii americane, afirmând dreptul 
României asupra Dobrogei;

▪▪ serviciul militar este onorat de cetăţenii români 
de etnie turco-tătară ca ceva sacru, la fel chemarea 
spre sacrificiu, spre sacrificiul suprem, dacă interesele 
şi cauza ţării româneşti o cereau. Reîntregirea naţio-
nală, apărarea independenţei şi suveranităţii patriei 
române sunt/au fost valori comune şi românului, şi 
omului tătar sau turc. O asemenea pagină de cultură 
istorică militară, cu contribuţie tătară, este consemna-
tă în Registrul Societăţii Demobilizaţilor din Medgidia 
(vol. I), unde găsim 21 de eroi musulmani sub drapel 
românesc în Războiul Balcanic din 1913 şi în Primul 
Război Mondial [21];

▪▪ eroilor  musulmani,  Cruţiu Delasălişte le-a de-
dicat o Odă publicată cu prilejul sosirii în ţară a ose-
mintelor sublocotenentului Kiazim Abdulachim, ofi-
ţer activ de origine tătară, erou căzut în luptele de la 
Mărăşeşti, în campania din 1916–1917. În memoria şi 
cinstirea lui o stradă din municipiul Constanța îi poar-
tă numele, înființându-se în amintirea sa și o asociație 
culturală și sportivă.

Desigur, în relaţia dintre românii ortodocşi şi tă-
tarii şi turcii musulmani nu totul a decurs fără asperi-
tăţi, fără tensiuni. Dar istoria Dobrogei nu a consem-
nat evenimente, fapte, cu confruntări dramatice, cu 
pierderi incalculabile de vieţi şi valori umane. Nicio 
biserică, nici o geamie nu a avut de suferit, nu i s-a 
schimbat destinaţia, nu a fost demolată. În Dobrogea 
nu consemnăm tulburări interetnice şi interconfe-
sionale de mari proporţii. Şi asta, într-un context în 
care  războaiele ruso-turce-române au intrat în istoria 
noastră mai veche sau mai nouă.

În aprecierea relaţiei dintre românul majoritar şi 
etnicul tătar şi turc, nu mă îndoiesc, şi-a pus ampren-
ta fondul de istorie comună româno-turcă. Avem însă 
obligaţia să evităm exagerările şi ideile preconcepute, 
partizanatele, să dăm dovadă de clarviziune, de realism 
şi de bun simţ. În acest context, clarificatoare este, cred 
personal, constatarea reputatului istoric Constantin C. 
Giurescu care nota, fără echivoc, că prezenţa Imperiu-
lui Otoman a avut pentru noi, românii, în răstimpul 
1683–1829, „pe lângă dezavantajele cunoscute, şi un 
avantaj: acela de a fi o stavilă în faţa celor două imperii 
expansioniste habsburgic şi ţarist. Astfel, am fi putut 
avea... soarta Poloniei” [22].

Etnicii tătari şi turci din România – casa noastră 
de secole – au o spiritualitate aparte bazată pe o filoso-
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fie de viaţă practică, pe tradiţii şi obiceiuri venite din 
illo temporae, pe cultul familiei şi onoarei, pe religia 
islamică – religie a frăţietăţii şi solidarităţii umane.

Cultura tătarilor şi turcilor din România este mai 
degrabă nescrisă, orală, dar la fel de vie şi de profundă. 
Demnitatea, cutumele, tradiţia, religia fac parte din 
existenţa noastră cotidiană, sunt miezul lor. Un pro-
verb tătar spune că „obiceiul este jumătatea credinţei” 
(„Sabιr, dinin yarιsιdιr”). Deci credinţa (ne) dă temei-
nicie iar tradiţiile (ne) conferă unitate lumii turco-tă-
tare.

În folclorul turco-tătar, în cultura populară, multe 
spuneri, proverbe şi zicători pline de tâlc şi semnifica-
ţii, fac elogiul ospitalităţii şi respectului faţă de celălalt 
om, de omul de lângă tine, inclusiv al omului de confe-
siune creştină. Ziceri, precum: „Cine se scoală cu furie 
se aşează cu pagubă”; „Întâi gândeşte, apoi vorbeşte”; 
„Dă-i lapte celui care nu-ţi dă apă”; „Nu intra în gră-
dină (în casă) înaintea gazdei”; „Sângele nu se spală cu 
sânge, ci cu apă”; „Fiecare trebuie să ştie unde va ţinti 
săgeata altuia” şi multe altele, exprimă înţelepciunea 
omului de rând, simplu şi omenos.

Pentru omul de etnie turco-tătară, orice om este o 
minune şi o valoare. În spiritualitatea turcă şi islamică; 
„omenia n-are măsură”; „doar omul ştie preţul omu-
lui”; „omul nu se teme de om, ci îl respectă”; „dacă vrei 
să câştigi ceva, apoi câştigă prieten, căci duşman naşte 
şi mama”. Sunt, aceste ziceri, o expresie a spiritului de 
respect, de prietenie şi de toleranţă, ca trăire în frăţie 
şi solidaritate, imprescriptibilă conştiinţă a orizontu-
lui aşezării şi conviețuirii într-un spaţiu şi timp soci-
al comun. Sunt, aceste și alte ziceri, o victorie asupra 
propriului orgoliu exagerat, o disciplinare şi un auto-
control al defectelor, o acceptare benefică a prezenţei 
celuilalt, fie el creştin, iudeu, musulman.

Patrulaterul: iubire de Dumnezeu şi de mamă, 
respectul pentru vecin, acţiunea ce aduce beneficiu şi 
faptele bune, a fost, succint, codul moral al etnicului 
tătar şi turc în relaţia cu românul de alături pe plaiurile 
dobrogene, unde el, ei au religia şi porunca muncii” 
cum spunea expresiv ziaristul Ion Neicu în perioada 
interbelică. 

 Folclorul turco-tătar este bogat în sentinţe mo-
rale, în sfaturi de viaţă echilibrată, cumpătată, în pil-
de-îndemnuri de a trăi în curăţenie morală, în drep-
tate şi libertate, în frumos, adevăr şi bine. Nu pot uita, 
nu voi uita că „Islamul are cinci porunci, a şasea este 
omenia”, cum îmi amintesc din spusele mamei mele, 
femeie simplă, modestă, care a născut şi a crescut opt 
copii în condiţii grele existenţiale.

În spiritualitatea turco-tătară, vorbe de duh, pro-
verbe, zicători moştenite din străbuni, sunt aproape 
identice cu cele din folclorul românesc: Iată câteva: 

„Să faci ce spune popa, dar să nu faci ce face popa”; 
„Spune-mi cu cine te însoţeşti (împrieteneşti) ca să îţi 
spun cine eşti”; „Bani albi pentru zile negre”; „Lene-
şului i-au spus <închide uşa> şi el a răspuns: „va bate 
vântul şi o va închide”; „Măsoară de nouă ori şi taie 
odată”; „Nu râde de vecin, căci ţi se poate întâmpla şi 
ţie”; „Sunt vorbe care rezolvă şi vorbe care te scot din 
minţi”; „Cum îţi aşterni aşa vei dormi”; „Toate să fie 
noi, prietenii să fie vechi”; „Meseria tatălui e moşteni-
re pentru fiu”; „Fiecare pierdere este o lecţie”; „Sufletul 
este mai de preţ decât orice”; „Nu este iubire cu sila”; 
„Nu iese fum fără foc” [23] etc.

Sărbătorile şi tradiţiile laice şi religioase ale etni-
cilor tătari şi turci exprimă, în mod specific, trăirea în 
ospitalitate, frăţietate şi respect reciproc, solidaritate 
umană. 

Ce tonice sunt zilele lunii Postului islamic, ale 
sărbătorii de Ramazan Bayram şi de Kurban Bayram 
(Sărbătoarea Sacrificiului), când musulmanii oferă şi 
vecinilor (creştini sau de altă religie) mese îmbelşugate 
de İftar (momentul întreruperii Postului), baclavale, 
dulciuri, alte produse de patiserie, respectiv carne de 
berbec, invitându-i la un ceai, la o cafea, la un sirop 
natural, la un şerbet ori dulceaţă, sau, pur şi simplu, la 
taifas, la o discuţie amicală despre tot şi toate. Iar ro-
mânii, creştini în genere, îşi iau „revanşa” bucurându-i 
pe ai noştri tătari şi turci cu preparatele din carne de 
miel, cu cozonac şi ouă roşii, de sfintele zile de Paşti.

Sărbătoarea tradiţională „Tepreş” la tătari, prilej 
de recreere şi socializare în Dobrogea, organizată în 
zone de verdeaţă, crânguri, pajişti sau în inima pă-
durii este un prilej de etalare a bogăţiei artei culinare 
tătăreşti şi frumoaselor costume populare, iar mesele 
copioase, jocurile distractive, cântecele şi dansurile 
tradiţionale, portul specific sunt câteva ingrediente ale 
acestei socializări, cu mic cu mare, unde luptele libere 
tătăreşti (Küreş) sunt nelipsite. Nimeni nu se supără 
dacă marele premiu, „batal” (berbec) sau „bayrakul” 
(steagul), format dintr-un set de nouă piese de îmbră-
căminte şi lenjerie: cămaşă, prosop, batiste, basmale, 
marama, ciorapi etc. revine ca trofeu unui participant, 
luptător român sau de altă etnie (dotat fizic, cunos-
cător al tainelor acestui sport tradiţional tătăresc, cu 
voinţa de a învinge).

 Din izvorul comun de convieţuire, de secole, 
amintim că în timpul ceremoniei de nuntă se folosesc 
obiecte, produse, zahăr, pâine, orez, lumânări, boccea, 
ladă de zestre, se practică gesturi, acţiuni (vopsirea pă-
rului şi unghiilor – la musulmani se foloseşte o vopsea 
specială, numită, „kîna”) ungerea cu ulei sau mir, să-
rutarea mâinilor celor în vârstă, ospătarea musafirilor, 
aşezarea covorului pe pământul călcat de mireasă, ca 
semn de rugă şi reuşită în viaţă, aruncarea cu apă la 



ISTORIE ŞI ARHEOLOGIE

102 |Akademos 4/2018

ieşirea miresei din casa părinţilor sau atunci când ci-
neva are nevoie da şansă, de „cale liberă” pentru a-şi 
realiza un deziderat, a beneficia de o operaţie reuşită 
pentru sănătate, a face faţă unui examen, a încropi o 
afacere etc.

 Chiar şi după moarte, ceremoniile de evocare ale 
celui dispărut prin rugăciuni şi prin parastase („mev-
lid-uri, la musulmani”) colective, cu date fixe, de pildă 
la 40, 52, 100 de zile, la un an sau la şapte ani se practică 
mai mult sau mai puţin, în comunităţile musulmane, 
preluate sau împrumutate, se pare, de la populaţia ma-
joritară. De altfel, o zi specială de comemorare a mor-
ţilor în tradiţia turco-tătară este „Kîdîrlez” (de 6 mai,  
început al verii astronomice în străvechiul calendar 
turc), zi sinonimă cu Paştele Blajinilor – a celor trecuţi 
în eternitate – în tradiţia creştină. În tradiţia musul-
mană se fac rugăciuni la mormintele din cimitire ale 
celor dragi, acasă sau în geamii, se dau alimente sau 
bani celor nevoiaşi (de regulă, orfani, văduve, bătrâni 
cu stare precară de sănătate), se fac turte, plăcinte tra-
diţionale („kalakay” în limba tătară), halva de casă şi 
dulciuri ce se distribuie rudelor şi vecinilor.

Pentru cineva străin de meleagurile dobrogene, 
aceste şi alte tradiţii şi obiceiuri, cu o simbolistică şi 
un fond comun de umanitate, fac parte din realitatea 
istorică şi cultural-civilizatorie a zilelor noastre. Ele 
s-au perpetuat, sunt mărturia convieţuirii în pace şi 
înţelegere a etniei turco-tătare (de confesiune islami-
că) cu populaţia majoritară română (cvasimajoritară 
ortodoxă).

Cultura etnicului tătar şi turc din zilele noastre nu 
este o cultură conjuncturală, de moment. Ea nu este 
un lux, un joc gratuit, nici o dulce inutilitate. Ea este 
un zid de protecţie eficient, ea conferă demnitate, no-
bleţe, unitate, stil şi sens vieţii sale. 

Cultura etnicului tătar şi turc este una dintre cu-
lorile curcubeului cultural al umanităţii, una dintre 
vitaminele organismului social, una dintre florile din 
grădina culturii euroasiatice, orientale şi universale.

Tătarii şi turcii din România nu sunt simple gru-
puri etnice, simple comunităţi, simple minorităţi, ci 
sunt minorităţi naţionale. Ei au trăit în Dobrogea, 
până în anul 1877, sub regim economic, administra-
tiv, juridic, islamic, sub tutela Imperiului Otoman, ca 
cetăţeni otomani. 

Iar după momentul 1877–1878, s-au aflat într-o 
altă etapă politică, cu un set de simboluri identitare 
şi instituţionale, ca cetăţeni români, loiali României şi 
statului român.

Fac precizarea că în ce priveşte tătarii din Româ-
nia, care au pendulat între Crimeea, Turcia-stat-tată 
(„devlet baba”), România stat-gazdă, ospitalier de 
secole, ei au fost lipsiţi de un proiect politic naţional 

tătar. Să nu uităm că din 1783, Crimeea – patria lor is-
torică, Patria-Mamă, leagănul culturii şi civilizaţiei lor 
milenare a căzut sub cizma ţaristă, iar în martie 2014  
a fost ocupată militar de Rusia lui Putin; că ei, tăta-
rii, fac eforturi de a-şi păstra şi fortifica identitatea 
istorică, lingvistică, culturală şi religioasă. Ei, tătarii, 
sunt conştienţi că discriminările nu se lasă extirpa-
te automat nici prin legislaţie, nici prin propaganda 
unui discurs egalitarist, nici de abordarea „politically 
correctness” şi că cetăţenia nu te face automat un om 
al locului, chiar dacă principial, pe hârtie, îţi dă drep-
turi egale cu ale autohtonilor majoritari.

Realităţile de azi ale comunităţii turco-tătare: folo-
sirea sporadică, cu dificultate, a limbii materne, din va-
rii motive – slăbirea sau chiar pierderea unor tradiţii, 
presiunea civilizaţiei moderne, servituţile globalizării, 
nevoia de echilibru între cutume, tradiţii şi modernita-
te, schimbarea modului de a gândi, a mentalului colec-
tiv, solicită, mai mult ca oricând, unitatea, clarviziunea 
şi activismul comunităţii. Poate, şi sprijinul factorilor 
de competenţă şi decizie din lumea turcică şi a comu-
nităţii europene. Trecutul istoric a lăsat urme adânci. 
Dar, dacă şi în cadrul acestui atelier de cunoaştere şi 
schimb de idei şi de opinii facem apel la trecutul isto-
ric, o facem nu pentru a trezi resentimente, nu pentru 
a satisface orgolii, ci pentru a ne identifica, recâştiga 
identitatea autentică lingvistică-culturală-religioasă, 
pentru a zidi un viitor de bună convieţuire împreună.

Ştim că destinul nostru este comun. Conştiinţa 
identităţii implică deschidere, dialog, comunicare. 
Valorificarea trecutului şi a valorilor comune, lipsa de 
prejudecăţi, trăirea prezentului în armonie cu sine şi 
cu ceilalţi, reprezintă în opinia noastră, cheia viitoru-
lui comun.

Mesajul comunicării noastre preia mesajul unui 
înţelept musulman, care, acum mai bine de o mie de 
ani, spunea că drumul convieţuirii în armonie, drumul 
spre inima şi intelectul celuilalt trece prin Cunoaştere, 
prin acceptare (îngăduire), prin Prietenie şi Iubire de 
om şi Dumnezeu.
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