ISTORIE ST ARHEOLOGIE

LEGALITATEA UNIRII BASARABIEI
CU ROMANIA, CONTESTATA
DE CATRE RADA CENTRALA UCRAINEANA
(MARTIE-IULIE 1918)

DOI: 10.5281/zenodo.2907494
CZU:94(478)71918”

Doctor in istorie, conferentiar universitar Valentin BURLACU

Institutul de Istorie

THE LEGALITY OF BASARABIA UNION WITH ROMANIA, CONTESTED BY THE UKRAINIAN CENTRAL RADA

(March-July 1918)

Summary: Territorial conflict invoked by the Council of Ukraine in connection with event at 27 march,1918, of the
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Rezumat: Odatd cu votarea actului din 27 martie 1918 cu privire la Unirea Basarabiei cu Romania, conflictul teritorial
provocat de Rada Ucraineana fat de teritoriul dintre Prut si Nistru inca din vara anului 1917 parea a fi lichidat definitiv. In
plan extern insa, chiar din primele zile, Romania a avut de infruntat protestele vehemente ale Radei Centrale Ucrainene,
care a primit cu ostilitate Unirea Basarabiei cu patria-mama si a contestat legitimitatea actului din 27 martie/9 aprilie
1918, inaintand, in acelasi timp, pretentii teritoriale fata de acest tinut.
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In urma votarii de citre Sfatul Tarii la 27 martie
1918 a Unirii Basarabiei cu Romania, diferendul
provocat de Rada Ucraineand vizand teritoriul dintre
Prut si Nistru inca din vara anului 1917 parea a fi
aplanat. In fata celor doua state vecine suverane — Ro-
mania §i Ucraina - s-au deschis perspective largi de
cooperare normald, pasnicd, reciproc avantajoasd.

In plan extern ins3, chiar din primele zile, Romania
a avut de infruntat protestele vehemente ale Radei
centrale Ucrainene care a tratat cu ostilitate Unirea
Basarabiei cu patria-mama si a contestat legitimitatea
actului din 27 martie/9 aprilie 1918, inaintand,
totodatd, pretentii teritoriale fata de acest tinut.

Deja la 30 martie/12 aprilie 1918, incalcand pro-
priile principii de neamestec in afacerile interne ale
altor state si de recunoastere a drepturilor popoarelor
la autodeterminare, Rada Ucraineand a protestat pe
langa guvernul roman, declardnd cd nu recunoaste
hotédréarea Sfatului Tarii din 27 martie/9 aprilie 1918
[1, p. 163-164].

Intr-o notd expediati guvernului roman, la
31 martie/13 aprilie 1918, cabinetul dela Kieva transmis
rezolutia adoptata de Rada Ucraineand ,,cu privire la
anexarea Basarabiei de citre Romania”, in care aceasta
declara cd ,nu recunoaste hotdrarea Sfatului Tarii
privind incorporarea Basarabiei la Romania”, invocand
motivul unui act care nu ,exprimd vointa tuturor
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popoarelor locuind pe teritoriul Basarabiei”. Mai
mult decat atat, Rada Ucraineand, in mod nejustificat,
pretindea ,.ca regiunile Basarabiei unde populatia s-a
declarat sau se va declara ucraineana sa fie reunite la
Republica Ucraineand”. Pornind de la aceste pretentii
neintemeiate, Rada centrald Ucraineand protesta ,,con-
tra acestui sistem de represalii si violare a drepturilor
nationalitatilor care locuiesc in Basarabia” Fard a ad-
mite cd problema Basarabiei ar putea fi solutionatd
prin actul de la 27 martie/9 aprilie, Rada pretindea ca
aceasta ,,sd fie rezolvata cat mai repede posibil in acord
cu Republica Democraticd Ucraineand, cu conditia ca
vointa intregii populatii din Basarabia sa fie liber expri-
matd” [2, p. 274; 3, p. 221-222].

Astfel, contestand dreptul Basarabiei la autodeter-
minare, Rada pretindea la zonele populate compact
de populatia ucraineana, ficind aluzie la necesitatea
organizarii unui referendum in {inut.

La aceastd nota lipsitd de sens si de baza reala, gu-
vernul romén a raspuns cu demnitate la 7/20 aprilie
1918, respingand pretentiile anexioniste ale Ucrai-
nei. Combatand continutul si asertiunile din nota
ucraineand, guvernul romén arata ca ,Basarabia n-a
fost anexatd de catre Romania’, ci ,,s-a unit cu Patria
sa mama, in virtutea unui vot exprimat aproape in
unanimitate de catre Sfatul Térii, adunare nationald,
legislativa a Republicii Moldovenesti din Basarabia”.
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Cat priveste legalitatea organului legislativ basara-
bean, se afirma, facindu-se similitudine cu organul
respectiv ucrainean, cd ,aceasta adunare emana din
vointa natiunii §i se gaseste a avea astfel aceeasi origi-
ne ca Rada centrald Ucraineanad’, in consecinta, ea re-
prezinta ,la fel ca si Rada, o putere suverana care ii da
dreptul sd ia hotdrari definitive si de aceeasi importan-
ta pentru popoarele Basarabiei, ca si acelea ale Radei
pentru popoarele Ucrainei”. De asemenea, se mentio-
na, cd ,,Sfatul Tdrii a fost ales in mod liber intr-o epoca
cand nu era deloc vorba de unirea cu Romania’, iar in
conditiile reprezentarii in Sfatul Tarii a tuturor mino-
ritdtilor nationale ,,in proportia necesara importantei
lor economice, minoritatile trebuie sa se supuna, ca in
toate adunirile deliberative, majoritatii” [3, p. 229].

In continuare, documentul atrigea atentia
cabinetului de la Kiev ca nu existd ,,nicio regiune din
Basarabia unde populatia sa se fi declarat ucraineana
si sé fi cerut alipirea la Ucraina”, precum si asupra fap-
tului ,,incontestabil ca dincolo de Nistru exista o nu-
meroasd populatie romaneascd cu privire la care Basa-
rabia Roméneascad si in consecinta Romania de astdzi
ar putea invoca drepturi identice cu acelea pe care le
revendicd Ucraina cu privire la rutenii din Basarabia”.
Or, se semnala in continuare, ,cu ocazia pacii de la
Brest-Litovsk, Ucraina n-a afirmat cd are vreun drept
asupra teritoriului Basarabiei, considerata de catre ea
insdsi ca un stat in intregime distinct, de care o sepa-
rd Nistrul, care a fost intotdeauna vechea frontierd a
Moldovei si a provinciei rusesti a Basarabiei de dupa
1812”. Concomitent, in acelasi context, se preciza cd
»Basarabia este din punct de vedere istoric si etnic o
tara romaneasca si a apartinut Coroanei Moldovei din
timpul formdrii acestui principat in secolul al XIV-lea
pana in momentul rapirii comise de Rusia taristd in
18127 [3, p. 230].

Cat priveste protestele Radei Centrale ,contra
unui sistem de represalii si violare a drepturilor nati-
onalitatilor ce locuiesc in Basarabia’, guvernul roman
declara cd ,nu poate fi vorba de represalii” i cd aceste
informatii sunt niste inventii ce emana de la persoa-
ne ,care au avut interesul sd inducd Rada centrald si
guvernul ucrainean in eroare”. In consecinti, ,,pentru
Guvernul roman chestiunea a fost hotarata definitiv
prin votul legal din 9 aprilie (st. n.) al Sfatului Tarii,
vot care a servit de baza decretului M. S. Regele Roma-
niei, declardnd Unirea celor doua tdri ca indisolubild”
(3, p- 230-231].

In final, guvernul roman isi exprima speranta
ca problemele dintre cele doua tari se vor solutiona
,stabilindu-se astfel relatii amicale intre cele doud
popoare vecine, care ,vor avea in viitor mai mult de
un singur interes comun” [4, p. 44].

Intr-o discutie purtati cu premierul Marghiloman,
emisarul ucrainean Galagane ,vorbeste de reclamatiu-
nile ucrainene: ,,nu le cunosc - raspunde primul mi-
nistru, — dar ucrainenii pot fi siguri ca vor fi tratati
ca toti ceilalti cetateni ai Basarabiei. Dar sa nu uite cd
daca sunt 60 000 ucraineni in Basarabia, sunt cateva
sute de mii de roméni in Podolia de-a lungul Nistrului
si cd conform principiului nationalitatilor, putem sa-i
reclamam ca compensatie” [1, p. 164].

In afari de Ucraina, care ficea hotar comun cu Ro-
mania atunci, a mai ridicat obiectii nejustificate asupra
unirii Basarabiei cu Romania si Rusia bolsevica. Astfel,
in pofida ,,Declaratiei popoarelor din Rusia’, adoptata
de guvernul bolsevic la 2/15 noiembrie 1917, prin care
Lenin proclama egalitatea si suveranitatea popoarelor
dezrobite din fostul imperiu si dreptul lor la autode-
terminare pana la separarea si formarea de state inde-
pendente, noul comisar al afacerilor externe, G. V. Ci-
cerin, a protestat pe langa Puterile Centrale impotriva
alipirii Basarabiei la Roménia, probabil la instigarile lui
K. Rakovski, deoarece relatiile diplomatice ale Soviete-
lor cu Romania fusesera rupte in ianuarie 1918. Diplo-
matul german von Kriege facea cunoscut premierului
Marghiloman la 14/27 aprilie 1918 acest protest si, dupa
cum precizeazd omul de stat roman: ,, Asupra Basarabi-
ei, felicitari elogioase. Kriege nu vede nici o dificultate.
Imi citeste protestarea lui Cicerin, pe care 0 cunosc, si
pe care, ca si mine, nu o ia in serios. La Brest-Litovsk
Rusia recunoscuse fiinta Basarabiei ca stat indepen-
dent” [1, p. 164]. Mai mult, este de mentionat ca si dupa
unirea Basarabiei cu Romania, Rakovski, in calitate de
principal consilier al lui Lenin, a coordonat o serie de
operatiuni paramilitare de spionaj, sabotaj si terorism
impotriva Romaniei. In aprilie 1918, regiunea Chisindu
era impanzita de circa 2 000 de partizani bine inarmati
care s-au dedat la actiuni teroriste, atacuri-surprizd im-
potriva administratiei romanesti si a obiectivelor mili-
tare, asasinarea ofiterilor superiori, confiscarea provizi-
ilor alimentare si a munitiilor [5, p. 42].

Intre timp, conflictul latent cu Ucraina - cizuta
sub influenta i, in parte, sub ocupatia germana si
unde fusese ales ca hatman, la 16/29 aprilie, generalul
P. Skoropadski, inclinat catre Puterile Centrale, a con-
tinuat. Schimbul de note intre cele doua guverne fiind
reluat in lunile urmatoare, partea ucraineand menti-
nandu-si punctul de vedere anexionist.

Astfel, la 5 mai 1918 (stil vechi), guvernul Ucrai-
nei a raspuns notei diplomatice expediate de cabinetul
Marghiloman la 20 aprilie. Semnatarii documentului,
presedintele Consiliului de Ministri, Th. de Lisoguby;,
si Ministrul Afacerilor Straine, D. Doroscesky, inserau
motivele pentru care guvernul Ucrainei continua sa
nu recunoascd ,,incorporarea Basarabiei” la Romania.
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In primul rand, era contestati legitimitatea
Sfatului Tarii, afirméndu-se cé ,,organul reprezentativ
provizoriu al Republicii Moldovenesti din Basarabia
s-a constituit in conditiile extraordinare in care tara
se gdsea in acea epocd si pentru acest motiv era in
imposibilitatea de a urma modul general adoptat de
organizarea normala a reprezentantei nationale’, care,
oricum constituit, ar fi refuzat, printr-o intreagd serie
de dispozitii si acte, ,cu o stiaruintd incapatanata, ori-
ce supunere politica fatd de Roménia” Cat priveste
problema organizarii politice definitive a Basarabiei,
aceasta ,,apartine in mod exclusiv Constituantei con-
vocatd in conditii normale” [3, p. 231-232].

De asemenea, se invocau si alte motive asupra
asa-zisei netemeinicii a Unirii din 27 martie 1918,
precum pretinsa ,,garantie in forma scrisa din partea
reprezentantilor Puterilor Antantei guvernului Repu-
blicii Moldovenesti din Basarabia, asigurand indepen-
denta sa politicd in raport cu Romania” care, chipurile,
»a fost confirmata apoi de citre guvernul roman” [3,
p. 232]. Documente inexistente in realitate. In acelasi
context, era denaturatd misiunea invitdrii trupelor ro-
méne in Basarabia [3, p. 232-233].

Nota de rdspuns ucraineana contesta insasi mo-
dalitatea de adoptare a rezolutiei Sfatului Térii din
27 martie 1918, afirmand ca Unirea Basarabiei cu Ro-
maAnia s-a realizat sub dictatul armatei romane. Astfel,
hotédrérea organului legislativ basarabean, in opinia
liderilor ucraineni, a fost luata ,,sub presiunea starii
de razboi impusa in mod riguros in acea perioadad de
catre puterea romana in intreaga Basarabie si sub in-
fluenta unei propagande in favoarea votului public, cd
rezolutia mentionata nu poate fi considerata ca expre-
sia voin{ei autentice a populatiei din Basarabia” Docu-
mentul mistifica in continuare adevarul, afirménd ca
~reprezentantul oficial al autoritatilor roméane a pus in
momentul votarii ,,Sfatului Térii” cu privire la incor-
porarea Basarabiei la Roménia — aceastd chestiune sub
forma unui ultimatum. S-a propus in mod categoric sa
se aleaga intre unirea voluntara cu Roménia in condi-
tii avantajoase pentru Basarabia si anexare. S-a refuzat
garantarea autonomiei Republicii Moldave, precum si
ridicarea starii de razboi in scopul de a asigura Sfatului
Tarii libertatea.

Pentru discutarea chestiunii de o astfel de im-
portanta ca incorporarea Basarabiei la Roménia, re-
prezentantul autoritatilor romane a acordat ,,Sfatului
Tarii” un termen de 3-4 ore si numai sub forma de
concesie s-a prelungit acest termen pana la 24 de ore”
(3, p. 233; 4, p. 45]. In contextul dat, este suficient si
consultam procesul verbal din 27 martie 1918, pentru
a ne documenta ca afirmatiile liderilor ucraineni nu
corespund adevarului.
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In baza falselor argumente invocate, guvernul
ucrainean, reafirmand decizia sa de a nu recunoaste
»drepturile Roméniei asupra Basarabiei”, va revendica
»propriile sale drepturi asupra acestei regiuni”. Insis-
tand ,,asupra incorpordrii Basarabiei care isi pastrea-
za autonomia, la Ucraina, care are toate drepturile in
acest sens si ceea ce este de asemenea si voinfa marii
majoritati a populatiei Basarabiei”, liderii ucraineni
isi motivau revendicarile sale ,strategice si economi-
ce” pe pretinsele ,relatii politice si economice stranse
cu vecina sa apropiata, Ucraina’, stabilite in perioada
cand ,,Basarabia a facut parte din Imperiul rus” si, ul-
terior, dupd revolutia rusa din 1917. Mai mult decét
atat, contrar realitatilor demografice, autorii notei isi
argumentau pretentiile pe supozitia ,,cd moldovenii
nu constituie majoritatea populatiei din Basarabia,
ca aceasta majoritate apartine popoarelor ne moldo-
venesti, printre care se numara mul{i ucraineni” [3,
p. 234]. Astfel, dacd in prima nota ucraineana se insis-
ta doar asupra unor zone populate de etnici ucraineni
sau care se vor considera ucraineni, deja in cea de-a
doua nota, Guvernul Ucrainei pretindea incorporarea
intregii Basarabii.

Polemica intre Kiev si Iasi nu s-a oprit aici. La 6/19
iunie 1918 guvernul roman a respins din nou preten-
tiile Ucrainei printr-o documentatd argumentare de
ordin geografic, etnic si istoric indubitabila. Docu-
mentul expediat, semnat de seful diplomatiei romane,
C. C. Arion, era un amplu raspuns cabinetului de la
Kiev la informatiile ,voit eronate sau tendentioase”
expuse in nota ucraineand din 5 mai 1918 (st. v.).
In aceasta se ficea mai intai o incursiune in istoria te-
ritoriului cuprins intre Prut si Nistru, subliniindu-se
continuitatea sa de viata materiald, politica si spiri-
tuald roméaneasca. In primul rand, el constata ca ,te-
ritoriul cuprins intre Carpati, Nistru, Marea Neagra,
cursul inferior al Dunarii,... este un teritoriu geografic
perfect delimitat..., de tarile inconjuratoare”, demon-
strand cd in acest spatiu ,,a luat nastere si s-a dezvoltat
din secolele IV pana in XIV o populatie roméaneasca’
si, »ca urmare a mai multor emigraii romanesti veni-
te din Transilvania, s-au format principate romanesti’,
din care, in secolul al XIV-lea, s-a format Principatul
Moldovei. Pentru a garanta frontierele, principii mol-
doveni au construit marile fortarete de la Hotin, So-
roca, Bender (Tighina), Cetatea Alba, Chilia. In acest
context, concluziona diplomatul romén, pana la ane-
xarea ruseasca din 1812, ,,Din punct de vedere geogra-
fic, etnografic, istoric, asa zisa provincie a Basarabiei a
fost deci din toate vremurile un pimént romanesc si a
format o parte integranta si indivizibila a principatului
Moldovei” [3, p. 235-236; 4, p. 45], astfel ca Basarabia,
»cedata in 1812 de cétre Turcia in dispreful dreptului
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si tratatelor, nu este decat jumatatea de rasarit a terito-
riului moldovenesc”.

Cat priveste prezentul, timp de 106 ani, in pofi-
da politicii promovate de autorititile tariste ,,aspectul
romanesc al pdméntului Basarabiei nu s-a schimbat
aproape deloc”, cu unele exceptii in orase unde pre-
domina alogenii si la sud colonistii, ,Basarabia ofera
astazi aproape acelasi tablou ca acum 100 de ani, adi-
ca o populatie agricold compactd moldoveneascd de
tarani”. In favoarea perpetudrii elementului roméanesc
din vechime pe intreaga intindere a teritoriului cu-
prins intre Prut si Nistru, sunt aduse si argumentele
de ordin toponimic, hidronimic etc. In acest context,
era firesc ca la prabusirea Imperiului tarist, teritoriul
rapit ,sa se reintoarcd in mod necesar la Moldova”
(3, p. 237).

In document se analizeazi, in continuare, situatia
premergatoare  Unirii, reamintind ,indisciplina
si anarhia” ce au cuprins armata rusda incepand
cu primavara anului 1917, debandada, jafurile si
incendiile ,,potrivit obiceiurilor bolsevice’, la care s-au
dedat la intoarcerea in dezordine in Rusia soldatii din
unitdtile rusesti de pe Frontul romén. Astfel, chemarea
trupelor romane in Basarabia de catre Sfatul Tarii,
»la cererea populatiei intregi’, cu acordul aliatilor,
»pentru a garanta viata, onoarea si averea populatiei’,
precum si a pazi depozitele armatei romane, a fost
»pentru guvernul roméan o datorie imperioasd’, iar
apelul adresat Roméniei ,,nu putea ramane fard ecou,
chiar din motivul Comunitatii de rasa”. Ulterior, ,,prin
organul reprezentantilor sai legali”, populatia ,si-a
manifestat dorinta de a vedea Basarabia unindu-se
cu Roménia’, act contestat de partea ucraineana [3,
p. 238].

Cu referintd la actul din 27 martie/9 aprilie 1918,
Guvernul Regal informa cd acesta ,n-a avut nici efec-
tul unei anexari, nici al unei incorporiri, ci al unirii
Basarabiei cu Romania, asa cum o proclama votul Sfa-
tului Tarii”

Cat priveste celelalte argumente si afirmatii expu-
se in nota ucraineand, in special referitoare la modul
de constituire a Sfatului Tarii, contestat de autoritati-
le ucrainene, guvernul roman avea sd reitereze argu-
mentele enuntate deja anterior, facand similitudine cu
organele reprezentative constituite la periferiile natio-
nale ale fostului Imperiu tarist, accentuand ,,ca modul
general adoptat pentru organizarea normald a unei
reprezentante nationale, poate diferi de la o tara la
alta, dupa timpuri si imprejurari... Rada ucraineana...
s-a constituit si functioneazd la Kiev, intr-o maniera
aproape identica cu acea a ,Sfatului Tarii”.. Aceasta
s-ar putea spune pentru toate adunarile legislative ale
statelor care au succedat imperiul tarilor... ele erau ex-

presia legald a natiunii insdsi si ca deciziile lor au fost
adoptate in virtutea principiului astdzi de necontestat
ca fiecare natiune este stapana destinelor sale si a vii-
torului sau...Din acest punct de vedere este in afard de
orice indoiala ci dupa cdderea Imperiului rus, ,,Sfatul
Tarii” a guvernat in mod public Basarabia, fard intre-
rupere si in deplind independenta, ca el functiona ca
reprezentanta legald si ca autoritatea supremd a Basa-
rabiei, fard ca cineva sa-i fi contestat vreodatd dreptu-
rile si legitimitatea sa” [3, p. 239-240].

Despre presupusa nesupunere politica fatd de Ro-
mania si pretinsele declaratii in acest sens ale Sfatului
Tarii, seful diplomatiei roménesti sublinia ca guvernul
regal ,,nu cunoaste in ceea ce priveste politica genera-
14 si pozitia internationald a Basarabiei decat cele trei
declaratii facute de ,,Sfatul Térii” la datele urmatoare:
2 decembrie 1917 - Declaratia de autonomie a Basa-
rabiei; 24 januarie 1918 - Declaratia de independenta
a Basarabiei sub numele de Republica Moldoveneasci;
27 martie 1918 - Declaratia de unire a Republicii Mol-
dovenesti cu Regatul Roméniei”.

Intr-un mod similar a fost combituti si afirmatia
partii ucrainene precum ca aliatii si guvernul
roman ar fi garantat in scris guvernului Republicii
Moldovenesti independenta sa politicd in raport cu
Romania, declarandu-se ,,Guvernul Regal este de altfel
convins ca o astfel de declaratie trebuia sa garanteze
in principal si in mod necesar independenta politica
a Basarabiei nu in raport cu Romania care abia iesita
dintr-un razboi nefericit pentru ea, nu avea desigur
nici cea mai micd intentie de a face cuceriri sau de
anexa teritorii, ci mai ales in raport cu celelalte tari
vecine Basarabiei”.

Nota de raspuns reafirma faptul ca ,Guvernul
Regal n-a avut de la inceput decat singura dorintd de a
vedea Basarabia bucurandu-se in sfarsit de libertatile
de care fusese lipsitd de mai bine de o sutd de ani.
Drepturile sale istorice incontestabile au impus si
impun totusi Romaniei datoria sacra de a veghea la
libertatile in sfarsit cucerite sa nu mai poata fi rapite
niciodatd romanilor din Basarabia si aceastd datorie va
sti s-o facd respectatd, dacd va fi cazul, orice guvern
roman’.

In acest context, guvernul roman reafirma ci ,,n-a
avut niciodatd intentia de a cuceri, de anexa sau de
a incorpora Basarabia, dar n-ar putea sa renunte la
drepturile istorice ale Romaniei, asupra unui pamant
romanesc $i tocmai din acest drept decurgea pentru
el obligatia imperioasa de a consimf{i in virtutea
dreptului istoric imprescriptibil la dorinta formulata
de imensa majoritate a populatiei din Basarabia si de a
accepta unirea care garanteaza definitiv poporului din
Basarabia binefacerile libertatii lor”.
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Referitor la misiunea armatei romane, nota
specifica ca aceasta a fost trimisd in Basarabia ,nu
numai pentru a salvgarda depozitele sale, dar si pentru
salvgardarea vietii si bunurilor tuturor locuitorilor,
fara deosebire de origine sau nationalitate, i aceasta
s-a produs in urma cererilor presante ale ,Sfatului
Tarii” si a intregii populatii terorizate prin excesele
bolsevice”, ea nu a intervenit si nici nu a influentat
desfisurarea procesului de votare a Declaratiei Sfatului
Tarii de Unire a Basarabiei cu Romania, prin asa ,,nu-
mitele presiuni, intimidéri sau violente exercitate di-
rect sau indirect asupra membrilor Sfatului Tarii, care
sunt complet inventate. ,Niciodata n-au fost luate ma-
surile coercitive despre care este vorba, nu s-a impus
niciodatad un ultimatum cu un termen de 3-4 ore sau
de 24 de ore Sfatului Térii” [3, p. 240-241].

In continuare, C. C. Arion a combdtut insinudrile
ucrainene referitoare la pretinsele drepturi politice si
economice ale Ucrainei asupra Basarabiei, precum si
publicatiile panslaviste din care se inspird afirmatiile
enuntate in nota ucraineand, potrivit cdrora romanii
sau moldovenii ar reprezenta numai 49 % sau 46 %
din totalul populatiei basarabene, demonstrand, in
acelasi timp, ca ,Ucraina n-a avut niciodatd drepturi
asupra Basarabiei si n-a putut exercita nici o influenta
asupra ei, deoarece tocmai dimpotriva, Moldova a fost
aceea care din toate vremurile a exercitat o influentd
necontestata asupra Podoliei, parte a Ucrainei, §i cd
influenta moldoveneasca a ldsat acolo vestigii care
persista inca si in zilele noastre.

Neavand nici un drept istoric de valorificat asupra
Basarabiei, numita Nota invocd cel putin un alt
argument §i afirma de mai multe ori cd romanii nu
formeaza majoritatea populatiei din Basarabia, §i ca
aceastd majoritate apartine popoarelor ne moldovene,
printre care se numard multi ucraineni’, numdrul
romanilor locuind in Basarabia depasind in realitate
70 % din totalul populatiei, in timp ce ucrainenii nu
se gasesc acolo decat intr-o proportie infima. Urméand
logica notei ucrainene, ministrul romén de externe
opina: ,,Daca necesitdtile strategice si economice ar
putea fi invocate ca argumente suficiente si valabile
pentru a justifica pretentiile de sporire a teritoriilor,
Romania ar fi in drept sa ridice la randul séu pretentii
care ar putea viza Podolia i chiar portul Odesa” [7,
p. 241-248].

In finalul notei se exprima speranta ca se vor stabili
relatii normale §i continue, cat mai curand posibil,
intre Roménia si Ucraina [6, p. 111-125].

Analizand cea de-a doua nota a guvernului ucrai-
nean, marele istoric N. Iorga, intr-un articol din pre-
sa timpului intitulat Ucraina hatmanului si Basarabia
scria: ,,Ucraina hatmanului Skoropadski trimite inca
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o notd Romaniei pentru a-i spune lamurit cd inte-
lege a-si rezerva posesiunile Basarabiei intregi” [7,
p. 176].

In continuare sunt combitute argumentele
istorice si etnice, precum si dreptul de cucerire,
invocate de partea ucraineand in revendicarea
Basarabiei. Cu referintd la dreptul de cucerire,
N. Iorga afirma cd ,Ucraina nu e mostenitoarea
Rusiei si nu poate reclama din ceea ce a format Rusia
decit ce aparfine domeniului de limba si de rasd al
poporului ucrainean” De asemenea, si ,drepturi is-
torice Ucraina iarasi nu poate sa le reclame, si iata de
ce. Asemenea drepturi le poate invoca numai un stat
care pana la un moment dat si-a péstrat neintrerupt
existenta cam in aceleasi hotare si in aceeasi forma
de organizare, sau mécar in elementele bine definite
care au ajuns a forma, din propriul lor impuls si cu
propriile puteri, un stat” [7, p. 177]. Cat priveste argu-
mentele etnice, ,Ucraina cea noud nu poate reclama
decat pe congenerii sai, iar nu si pamantul lor, daca
acest pamant nu le apartine acestora de veacuri, §i in
puterea unui netagaduit drept istoric, dacd el a fost
ocupat altfel decat prin expansiunea fireasci a natiu-
nii’, ucrainenii stabilindu-se in teritoriul dintre Prut
si Nistru in calitate de colonisti incepind cu secolul al
XVIlI-lea [7, p. 178].

La 2 iulie 1918, C. C. Arion, in spiritul notei din
19 iunie 1918, a adresat o telegramad-circulara legatii-
lor Romaniei din diferite tari, in care preciza ca guver-
nul Ucrainei ,ar avea intentia de a reincepe agitatiile
in problema Basarabiei”. Autorul documentului afir-
ma ca ,,Unirea Basarabiei cu Romania s-a facut prin
votul aproape unanim al Sfatului Tarii”. In acest organ,
populatia ruteand si ucraineana era reprezentata in ra-
port cu ponderea ei. Imensa majoritate a Adunarii s-a
pronuntat fara rezerve pentru unire. ,, Aceastd unire,
opina seful diplomatiei roméne, o consideram indiso-
lubild pentru totdeauna, deoarece ea reprezinta trium-
ful dreptului nostru”

Semnatarul circularei informa cd reprezentantii
ucraineni in strainitate fac o propaganda ostild Ro-
méniei, inserdnd o serie de revendicari care nu pot fi
acceptate, printre care protejarea populatiei ucrainene
din Basarabia, fara sa se prezinte vreun caz de abuz.
Ministrul romén constata cd dincolo de Nistru se afld
aproximativ 500 000 de romani incorporati in Ucrai-
na, precizand, cd ,Romania ar putea pretinde pentru
acesti romani aceleasi drepturi pe care Ucraina le cere
pentru rutenii ucraineni din Basarabia” Prin urmare,
pretentiile Ucrainei nu au niciun temei, nicio funda-
mentare istoricd sau juridicd. Atitudinea guvernului
de la Kiev, se accentua in circulard, este de natura ,,sa
tulbure in mod inutil buna intelegere ce trebuie sd
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existe intre cele doua state vecine si pe care suntem
dispusi sé le stabilim si sa le intretinem” [4, p. 46].

Insa sperantele lui C. C. Arion de normalizare a
relatiilor romano-ucrainene nu s-au realizat. Pani la
sfarsitul razboiului n-a mai avut loc niciun schimb de
note in aceastd chestiune, in Ucraina producandu-se
tulburdri prin evacuarea austro-germanilor, iar Scoro-
padski fiind inlocuit, la 2/15 noiembrie 1918, de ge-
neralul Simion Petliura, exponent al socialistilor [1,
p. 164].

Ulterior, Ucraina, devenita republica sovietica
unionald, va fi incadratd in Uniunea Sovieticd, sta-
feta fiind preluata de guvernul de la Moscova. Ceea
ce n-au reusit liderii ucraineni in 1917-1918, a reali-
zat conducerea bolsevicd de la Kiev, in 1940, cind in
urma reanexdarii Basarabiei la URSS si formarii RSSM,
cele trei judete (Hotin, Cetatea Alba, Ismail - pretinse
a fi populate majoritar de ucraineni), au fost incor-
porate, cu acordul Kremlinului, in componenta RSS
Ucrainene.
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