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Rezumat. Acest articol contine reflectiile autorilor, dar si sinteze ale teoriilor clasice ce abordeaza, din punct de
vedere stiintific, raporturile dintre politica si mass-media; impactul politicului asupra presei si, viceversa, rolul presei in
promovarea ideologiilor si optiunilor politice, indeosebi, in contextul desfasurarii campaniilor electorale. De ce presa a
fost supranumita ,puterea a patra”si in ce masura isi justifica sau ba acest calificativ - sunt concluziile pe care le contine

articolul de fata.
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Presa si politicul sunt fenomene ce nu mai pot fi
percepute separat. Presa monitorizeazd politicul, iar
politicul incearcd sa controleze si sa facd ingerinte,
deseori, in activitatea media, media fiind principa-
la sursa de comunicare intre politicieni si electorat.
Rémy Rieffel considera cd modul traditional de repre-
zentare a puterii prin triada: a delibera - a analiza -
a lua decizii s-a imbogitit datorita influentei presei, cu
incd o actiune-tip: a sti sa faci vizibile actele de guver-
nare [1, p. 199]. Altfel spus, in lumea moderna, actul
politic este indisolubil legat de actul de comunicare: o
guvernare bund, care nu stie sa se faca vizibila, sa fie
bine ,reprezentatd” in presa, risca sa piardd adeziunea
unui public neinformat sau gresit informat.

In campaniile electorale, intre actorii politici si
mass-media se creeaza o alianta tactica. ,,Politicienii se
folosesc de media pentru a ajunge, in primul rand, la
cetateni, si urmaresc sa le castige, prin intermediul so-
cial media, presei scrise sau audiovizuale, increderea,
simpatia si voturile” [2]. In timpul campaniei electo-
rale, institutiile media devin pértinitoare si purtitoare
de mesaje critice si negative la adresa unor forte poli-
tice.

Mass-media joaca un rol crucial in cadrul siste-
mului politic, indiferent de regimul politic de guver-
nare instaurat. De fapt, politica este prezentd prin
mass-media. In cadrul sistemului politic mass-media
indeplineste un set de functii specifice: presa prezinta
informatii publicului, interpreteazd stirile si faptele.
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Informatiile, oferite de mass-media, au o redutabild
capacitate de penetrare si de convingere, de modela-
re a perceptiilor asupra lucrurilor si de influentare a
opiniei si comportamentului publicului. Prin urmare,
actorii politici sunt prudenti in legaturd cu reactia pe
care presa o va produce fata de anumite decizii si de-
claratii. J. Gerste scria in acest sens: ,,Marile decizii au
fost intotdeauna influentate de presd” [3, p. 86].

In regimurile totalitare, mass-media sunt un canal
de promovare propagandistica a conducerilor politice,
a politicilor elaborate de acestea, in democratii ins,
mass-media trebuie sd se transforme intr-un releu obli-
gatoriu si de nesubstituit care asigurd cu succes infor-
marea corecta si nepdrtinitoare a votantului cu privire
la actorii politici. Imperativul din fraza precedenta il
includem transant, constientizand fenomenul partiza-
natului politic, si in democratii. Desigur, calitatea unei
democratii poate avea de suferit atunci cand calitatea
informatiei mediatice scade. Numarul institutiilor me-
dia este mai putin relevant pentru asigurarea conditi-
ilor de functionare optimé a proceselor democratice,
conteaza in special ca aceste institutii sa nu transmita
doar mesajul puterii politice, ci si pe cel al opozitiei.
Libertatea presei este o garantie a oricdrei democratii
functionale [4]. Teoretic, presa monitorizeaza activita-
tea puterii, iar actul de putere se desfdsoard sub privi-
rea critica a mijloacelor de informare.

In democratii, institutiile media isi propun, de
asemenea, sa sensibilizeze atentia publicului asupra
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abuzurilor, neregulilor sau ilegalitatilor comise de zo-
nele de putere din societate [5]. Intr-o lucrare deveni-
ta deja clasicd pentru teoria empirica a democratiei,
Robert Dahl includea in ,setul minimal” al conditi-
ilor de posibilitate absolut necesare pentru existenta
unui asemenea regim politic si dreptul cetagenilor de
a avea acces la surse alternative de informare, iden-
tificand in acest sens opt conditii: 1) libertatea de
a forma si de a intra in organizatii; 2) libertatea de
expresie; 3) dreptul la vot; 4) dreptul de a fi ales in
functii publice; 5) dreptul liderilor politici de a con-
cura pentru sustinere si voturi; 6) surse alternative
de informare; 7) alegeri libere si corecte; 8) institutii
prin care politicile guvernului sa depinda de voturi
si de alte expresii ale preferintelor [6, p. 29].

Mai multi autori au abordat subiecte ce vizea-
za puterea reala a presei in societatea democratica.
Astfel, Luminita Rosca considerd cé ,, mass-media nu
are putere de comanda, asemenea institutiilor statu-
lui, dar impactul asupra societatii este covarsitor: ele
informeaza, dezvoltand spiritul civic, creeazd curente
de opinie, lanseazd mode si propulseaza personalititi”
[7, pp. 10-11]. Sorin Bocancea estimeaza ca presa, ca
instrument al opiniei publice, nu isi extrage puterea
din prevederile constitutionale care i-ar da un anume
loc in constructia politicd, ci din dreptul la opinie si la
libera informare a cetétenilor: ,,Din momentul in care
presa, insa, se erijeaza intr-un alt fel de putere decat
cea pe care o legitimeazd dreptul la opinie, ea pierde
din putere. Puterea constitutionala dintr-o democratie
este foarte prudenta in relatiile cu presa, fiindca ii cu-
noaste si ii respecta statutul de instrument al opiniei
publice” [8].

Liderii politici incearca prin constructia unor rela-
tii speciale cu presa sd acapareze campul mass-media.
Numai asa acestia ajung sa fie perceputi de public ca
ylideri: ,Cei ce reusesc sd se exprime, apar ca repre-
zentativi, ca importanti [...], in timp ce exclusii de pe
micile ecrane ramAn in anonimat, nu mai fac parte
din peisajul politic” [9, p. 109]. Capacitatea mass-me-
dia de a influenta puterea si a o face mai vizibild in
ochii electoratului ii permite sd se autorizeze ca a patra
putere.

G. Leblanc constata: ,Presa se constituie intr-o
a patra putere in aceastd noud situatie, in care toate
celelalte puteri sunt obligate sa faca apel la serviciile ei,
fara sd poatd insd sd o subordoneze; ea devine o adeva-
ratd putere in momentul in care se separa de celelalte
puteri, oferindu-le insa accesul la cuvantul si imaginea
publicd” [10, p. 65].

Care este geneza calificativului puterea a patra?

Datoritd unei note a istoricului Thomas Carlyle,
putem afirma cd originea acestei formule, puterea a

patra, ii apartine lui Ed. Burke, care ar fi afirmat cd ,,in
Parlamentul britanic sunt doar trei stdri, dar la ,,gale-
ria” unde stau reprezentantii presei se afla o a patra sta-
re, mai importanta decat toate celelalte la un loc [11,
p. 264]. Expresia se impune in aceastd variantd in
raport cu puterea legislativa, puterea executiva si
puterea judecdtoreasca. Mai mult, gratie implicatiilor
active ale mass-media in evolutiile fenomenelor
sociale, s-au impus concepte precum societatea in-
formationald sau societatea mass-media. Ele aratd ca
fabricarea, raspandirea si receptarea de informatii au
devenit, in cadrul societdtii moderne, foarte impor-
tante din punct de vedere economic, cultural si poli-
tic. In acest context, Otfried Jarren sustine ca ,siste-
mul mass-media a devenit infrastructura centrala a
societdtii moderne” [12].

FUNCTIILE MASS-MEDIA IN RELATIILE
CU POLITICUL

Coabitarea dintre politic si mediatic constitu-
ie o axiomd a societdtii moderne comunicationale.
Mass-media a devenit un actor activ al sistemului
politic, adjudecandu-i si exercitand functii distincte.
Mijloacele de informare in masa contribuie esential la
formarea culturii politice a cetatenilor, la cristalizarea
optiunilor politice, admiratiei sau atitudinilor critice
fatd de subiectii politici.

Mass-media constituie parghiile specifice ale pu-
terii in promovarea viziunilor, pozitiilor si atitudi-
nilor, aparand in calitate fie de agenti ai conservarii
status-quoului, fie de agenti ai schimbarii. Factorul
mediatic devine, incontestabil, un suport al dezvol-
tarii democratice si in societatea moldoveneasca, opi-
neazd V. Moraru, fenomenul fiind confirmat si de re-
zultatele sondajelor de opinie, potrivit carora 63,5%
din respondenti declara incredere in mass-media [13,
p- 83].

Principalii actori ai procesului democratic — par-
tidele politice — depind de functionarea adecvatd a
sistemului comunicational, pentru a transmite votan-
tilor informatii care s legitimeze actiunile sau promi-
siunile politice si rolul acestora. Mai mult, considera
Cristina Coman, unul din rolurile sistemice atribuite
partidelor politice este detinut de functia comunicati-
vd, acestea avand rolul de a furniza un canal de comu-
nicare intre conducatori si condusi [14, p. 27].

Problema functiilor mass-media este una din cele
mai controversate chestiuni teoretice legate de existen-
ta mass-media in societatea democratici. Intre 1948 si
1950, Harold D. Lasswell, R.K. Merton si P. Lazarsfeld
enuntau primele definitii (denumite acum ,,clasice”)
ale functiilor mass-media.

AkADEMOS 3/2017 | 87



MEDIA SI COMUNICARE

Paradigma functiilor mass-media, elaboratd de
Lasswell, are trei componente: functia de supraveghere
a mediului (culegerea si difuzarea informatiilor); func-
tia de corelare a diferitelor pdrti ale societdtii (interpre-
tarea informatiei); functia de transmitere culturald de
la o generatie la alta (socializare) [15]. In contextul
politicului, Harold Lasswel se refera la urmatoarele
functii ale mass-media: monitorizarea evenimentelor;
interpretarea sensului lor; socializarea indivizilor (16,
pp- 73-80].

Melvin L. DeFleur considerd importante urmatoa-
rele functii ale mass-media: functia presei de construi-
re a semnificatiilor, functia presei de stabilire a ordinii
de zi (agenda-setting) si functia de modelare a limbii
(17, p. 166].

Ion Dragan considerd cd mass-media tind sa joace
mai curand un rol functional; prin mesajele receptate
oamenii sunt intr-un fel pregatiti sa raspunda la ce-
rintele cotidiene ale functiondrii societatii [17, p. 166].

Brian McNair a studiat fenomenul comunicrii po-
litice in mediul britanic si face urméatoarele deductii -
mijloacele de comunicare trebuie sd indeplineasca
cinci functii in societatile democratice ,ideale”:

1. Sa informeze cetatenii cu privire la ceea ce se
intampla in jurul lor (supraveghere si monitorizare);

2. Sa educe in privinta sensului si insemnatatii fap-
telor (seriozitatea cu care jurnalistii protejeazd obiec-
tivitatea);

3. Sé asigure o platformd pentru discursul politic
public, care sd faciliteze formarea opiniei publice si sa
retransmita aceasta opinie catre publicul de unde a ve-
nit; aceasta inseamna ca mass-media trebuie si asigure
si un spatiu de exprimare a dezacordului fird de care
ideea de consens democratic ar fi lipsita de noima.

4.Sa facd publicd activitatea institutiilor politice si
guvernamentale — rolul de cdine de pazd;

5. Sd sustind punctele de vedere politice; partidele
au nevoie de un mijloc prin care s isi comunice, in
fata unui public numeros, linia politica si programele,
astfel ca mass-media trebuie sa fie receptiva la necesi-
tatile lor.

Functia de sustinere poate fi privitd si ca una de
persuasiune. Se intampla aceasta, in special, in campa-
niile electorale [18, p. 40].

In campaniile electorale mass-media reprezinta
nu numai surse de informare, dar si instrumente efici-
ente de aplicare a strategiilor de PR politic ale concu-
rentilor electorali. PR-ul politic este definit de Aurelia
Peru-Balan drept o totalitate a actiunilor organizate
pentru a influenta procesele de luare a deciziilor in
sistemul politic, in special, in campaniile electora-
le, contribuind la evitarea si aplanarea conflictelor si
discrepantelor din societate prin oferirea solutiilor
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rezonabile de compromis. Prin aceasta, PR-ul politic
perfectioneaza identitatea, integritatea si realitatea sis-
temului politic si ale actorilor acestuia [19, p. 21].

Trebuie luatd in considerare si opinia lui Ph. Bre-
ton, potrivit cdreia in relatia sa cu lumea politica presa
are functia de a transmite mesajele politice (operand
o selectie si o ierarhizare a acestora), fapt ce duce la
crearea unei ,,agende” a prioritatilor, de a le comenta
(traducand, simplificand sau interpretand discursul
politic) si de a pune in scena aparitiile oamenilor po-
litici [20, p. 267]. In aceastd ordine de idei, conside-
ram importantd abordarea fenomenului in perceptia
lui Bernard C. Cohen, care nota cd presa ,.este posibil
sd nu aiba succes, in cea mai mare parte a timpului, in
a le spune oamenilor ce sd gandeascd, dar ea are un
succes surprinzator spunandu-le cititorilor la ce sa se
gandeascd” [21, pp. 116-117].

In acelasi context, Kurt Lang si Gladys E. Lang ob-
servau cd mass-media construieste imaginea publica
a personalitatilor politice. Mass-media prezinta con-
stant lucrurile, sugerand despre ce anume sd gandeas-
ca, despre ce sd cunoascd si despre ce sau cine sd isi
formeze cetatenii simpatii si sentimente [22]. Mai
mult, mass-media fabricd probleme ,artificiale” sau
»pseudo evenimente”, independent de realitatile si pri-
oritétile publice.

in relatiile cu politicul, Andrei Vasilescu identifica
un alt set de functii ale media si anume: supraveghe-
rea, legitimarea sociala, interpretarea, socializarea, fil-
tru informativ.

Supravegherea presupune faptul ca mass-media
manipuleaza interesul si atentia publicului prin inves-
tigatii si dezvaluiri de senzatie, supraveghind in acelasi
timp prioritatile evenimentiale. Publicitatea facuta de
media a ajuns o sursa majora de motivatie politicd. O
publicitate negativa produce efecte dezastroase unui
demers politic.

Legitimarea sociala, adica recunoasterea publica a
politicianului este foarte importanta, in acest sens me-
diul politic fiind obligat sd se supund normelor cola-
borarii cu media [23].

Interpretarea - presa si-a asumat privilegiul de a
interpreta viata sociald si politicd, pentru directiona-
rea atentiei publicului spre elementele pe care le consi-
derd importante. Anume modalitdtile de interpretare
ale mass-media formeazd si deformeaza opinia asupra
fenomenelor politice.

Filtru informativ presupune o anumitd consecuti-
vitate, adica, inainte de a ajunge la public, informatia
trece prin mai multe filtre. Comunicarea politicd
sufera importante influente din partea mass-media si
datoritd influentei pe care o are liderul de opinie in
mass-media [23].
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Rolul de filtru informativ, pe care il identifica
A. Vasilescu, permite presei, in opinia noastra, sa in-
terpreteze evenimente si actiuni in functie de politicile
editoriale ale institutiei. In cazul in care institutia me-
dia face aliantd tacticd cu un actor politic insd, acest
fapt adesea poate duce la o interpretare eronata, par-
tizana. Tocmai de aceea, autorul considera ca sociali-
zarea, o altd functie a mass-media, in sensul ei negativ,
induce o perceptie falsd a evenimentelor relevante din
viata comunitatii. In sensul pozitiv, socializarea prin
mass-media face ca cetdtenii sa participe relativ activ
la actiunile politice.

Si Jean-Claude Bertrand a ficut o clasificare a
functiilor mass-media, care se reduc la urmatoarele:
(24, pp. 31-36]:

= Sd observe mediul social-politic, sa ne ofere rapid
un raport complet asupra evenimentelor care se pro-
duc in jurul nostru; sa obtina informatia, s o trieze si
sd o interpreteze, apoi sa o facd si circule in particular;
sa supravegheze cele trei mari puteri: executiva, legis-
lativd si judecatoreasca.

» Sd asigure comunicarea sociald. Forumul unde au
loc dezbaterile este oferit de mijloacele de comunicare,
care leaga indivizii formand un grup, reunesc grupu-
rile intr-o natiune, contribuie la cooperarea internati-
onala.

= Sd conserve si sd transmitd un amalgam de traditii
si valori culturale, care conferd individului o identitate
etnicd.

O abordare profunda gasim in lucrarea lui Malek
Chebel La Formation de I'identité politique, care subli-
niaza cd notiunile de socializare si ideologizare sunt in
fapt modalitati ingemanate de formulare a identitatii
politice si nu numai. Cele doud sunt procedee simila-
re, puse in opera de citre forme sociale diferite: soci-
alizarea este modalitatea de dobandire a identitatii in
societdtile occidentale, iar ideologizarea in societatile
croite dupa modelul sovietic [25, p. 25].

FENOMENE INDEZIRABILE IN RELATIA
POLITICA SI MASS-MEDIA

Deseori, implicandu-se in lupta pentru putere po-
litica si influentd, mass-media deviaza de la rolul sdu
obiectiv-deontologic, transformandu-se in instrument
de propaganda nociva si de distorsionare a realitatii.
La influenta propagandistica recurg atat partidele po-
litice pe dimensiune nationala, cat si statele. In ultimul
timp se scrie si se vorbeste mult despre propaganda
rusa, precum si despre propaganda anti-ruseasca. Ast-
fel, ministrul de Externe al Romaniei, Teodor Mele-
scanu, remarca intr-un interviu cd propaganda rusa
exista in Romania si in Republica Moldova. Moscova

dispune de televiziuni, presd scrisd prin care-si pro-
moveaza interesele [26].

Mai recent, liderul Partidului Democrat din Re-
publica Moldova a acuzat media din Federatia Rusa
ca ,s-a amestecat in alegerile moldovene din toamna,
ajutandu-1 pe Igor Dodon sd le cdstige” [27]. Afirmatia
apare intr-un articol semnat de Vlad Plahotniuc si este
accesibild pe site-ul publicatiei americane ,, The Hill,
specializate mai ales in actualitatea legislativului de la
Washington.

LINSAJUL MEDIATIC

Unul din fenomenele indezirabile la care recurg
oponentii politici prin intermediul mass-media este
asa-numitul linsaj mediatic, care reprezinta operatiu-
nea mediatica non-jurnalistica, deosebit de agresiva,
uneori de lungd durata, promovatd de citre una sau
mai multe institutii media si care actioneaza preme-
ditat impotriva unei persoane publice, cu scopul com-
promiterii si distrugerii credibilitatii si reputatiei sale
[28]. Prin urmare, mass-media este puterea, magici-
anul care poate crea plusvaloare de marcéd sau poate
cauza pierderea oricdrei valori a brandului politic/de
justitie [29] etc. peste noapte. Linsajul mediatic este
manifestarea excesiva a arbitrariului si lipsei de scru-
pule a celei de-a patra puteri. Linsajul mediatic ope-
reaza si de fapt se bazeazd pe un singur instrument de
luptd mediatica — atacul la persoand.

in practica democratici romaneasca, a votului
universal, primul caz de lingaj mediatic a fost atestat in
1919: timp de 333 de zile, jurnalistul Const. Mille de
la influentul ziar ,,Adevarul’, a staruit in a-I portretiza
in icoand a rdaului pe cel mai puternic om de stat al
Roméniei Mari, premierul liberal Ion I.C. Bratianu. In
urma acelui razboi politico-mediatic, de o agresivita-
te si creativitate nemaiintélnite, omul politic liberal a
fost indepartat de la putere si a pierdut primele alegeri
organizate in Romaénia, in baza votului universal, care
tocmai fusese introdus de guvernul sdu, in noiembrie
1918. De atunci a ramas in constiinta colectiva cele-
bra sintagma: ,,Nimeni nu poate castiga un razboi cu
presal”.

Consideram relevante in abordarea noastra si opi-
nia suveranului pontif Papa Francisc, care atentiona in-
tr-undiscurs:,,Intr-oepocain care stirileapar non-stop,
raspandirea de zvonuri este un fel de terorism in ideea
ca poti ucide o persoana prin vorbe. Acest lucru este
cu atit mai adevarat pentru jurnalisti, cu cat vocea lor
poate ajunge la toata lumea si acest lucru este o arma
foarte puternicd” [30].

Analizand relatia intre mass-media si politica,
este important si fie statuate urmaitoarele aspecte:
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impactul utilizdrii mass-media de catre puterea
politicd in democratiile contemporane, mass-media si
dezbaterea democratica, impactul mass-media asupra
jocului politic [31]. Vincent Levrault in Notes sur le
théme Médias et démocratie scrie cd mass-media poate
apdrea ca o garantie a democratiei. Iar democratia este
controlul continuu si eficient al celor guvernati asupra
guvernantilor. Cetatenii sunt cei care controleaza vi-
talitatea democratiei. Democratia este imposibila fard
media.

Un exemplu relevant de influenta a mass-me-
dia asupra proceselor politice si a comportamentului
electoral este cazul francezului Michel Bongrand, care
l-a consiliat in alegerile prezidentiale pe candidatul
J. Lecanuet (Franta, 1965). Acesta a fost creditat cu 5%
la inceputul campaniei, iar la sfarsitul campaniei, gra-
tie promovdrii prin media - cu 16% sufragii.

Prin urmare, este de inteles opinia lui J.-M. Co-
tteret (1991) potrivit careia, pentru a ajunge la pu-
tere, astézi, trebuie sd stii cum sa atragi de partea ta
mass-media. Autorul considerd ca puterea se bazea-
za pe o legitimitate electiva, in primul rdnd, si pe una
mediatica, in al doilea rdnd. Este regretabil insa, dupa
J.-M. Cotteret, cd legitimitatea mass-media nu este
guvernata totdeauna de regulile democratiei, dar de-
pinde de capacitatea de a trezi emotii, fenomen ce tin-
de a deveni dominant in democratiile noastre. Astfel,
J.-M. Cotteret face distinctie intre efectul negativ si
efectul pozitiv al relatiei dintre mass-media si demo-
cratia. Punctul pozitiv se rezuma la rolul comunicarii
in ce priveste imbundtatirea procesului de informare a
alegatorilor; punctul negativ presupune o standardi-
zare §i rationalizare a jocului politic, adicd aga-numita
formatare a politicii [31].

Un alt efect negativ al mass-media in toate regi-
murile este constatat de S. Tchakhotine, care considera
cd media sunt un mijloc de manipulare. In lucrarea sa
Le viol des foules par la propagande politique (1952),
autorul argumenteazd modul in care presa poate
provoca stimulii pentru reflexul conditionat, studi-
at de Pavlov. In aceastd ordine de idei, televiziunea
este media cea mai mult criticatd, pentru cé afectea-
za cetdtenii, ii mentine in pozitie pasiva, simplificand
dezbaterile in constructia opiniei publice. Iata de ce,
ceea ce a fost numit homo sapiens, este inlocuit trep-
tat cu o noud specie — homo videns — care atenteaza
neiertdtor la arsenalul simbolic al celui dintai, scrie
G. Sartori [32, p. 154]. Cauza principala a unei astfel de
perceptii evenimentiale o identificd autorul in reusita
submediocritatii de a detine acces la gestionarea mass-
media. Indubitabil, afirmé G. Sartori, ne aflim in plina
era a mutatiilor genetice. Inginerii ei sunt asa-numitii
talking heads, riscand sd se transforme treptat intr-o
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tehnocratie totalitara ale cérei principale succese sunt
tele-democratizarea, saricirea demos-ului si emotivi-
zarea politicii [33, p. 154].

Studii sociologice au demonstrat cd in tdrile indus-
trializate, televiziunea a inlocuit cartile ca sursa prin-
cipald de educare si informare. Exista in sociologia en-
gleza termenul de ,,omul unei singure carti” (Man of
one book) [34]. In pofida abordirilor sartorice, totusi,
televiziunea, ca cea mai influenta sursi mass-media,
indeplineste in societatea moderna doua roluri: de me-
dium si de mediator [35, p. 41] .

In calitate de medium, ii revine functia de infor-
mare, iar in calitate de mediator, preia functia de me-
diere. Mediumul este supus mediatorului, iar functia
mediatoare se realizeaza atunci cand televiziunea ac-
tioneaza in insdsi procesul de comunicare ca medium.
Formula lui Mc. Luchan the medium is the message ar
putea fi interpretatd in conceptia unor autori astfel: ,,in
mesaj se afld un medium”, Acesta conditioneaza natura
materiala a semnelor care pot fi utilizate in transmite-
rea mesajului [36].

Pornind de la utilizarea mesajului, existd trei tipuri
de comunicare televizuald: informativd, reproductiva
si distructiva.

a) Comunicarea televizuald informativd presu-
pune ca televiziunea are capacitatea de a fi un mijloc
de informare eficace, societatea conferindu-i din plin
aceasta utilizare [37, pp. 45-51].

b) Comunicarea reproductivd vizeaza reproducerea
sistemului normativ al societatii. Comunicarea repro-
ductivé este o forma de comunicare care incearcd sa
ascunda existenta unui emitator ce controleaza infor-
matia, prin intermediul mesajelor redundante menite
sd influenteze reprezentarile, atitudinile si comporta-
mentele receptorului fatd de realitate si care include in
mesaje propriile modele ale realitatii.

c) Comunicarea distructivd. Distrugerea formelor
codificate ale comunicérii nu se produce prin absenta
informatiei, ci, dimpotrivé, prin emiterea unor mesaje
foarte bogate in continut informativ. Emitatorul folo-
seste mesajele pentru a exprima atitudinile sale, inte-
resele sale, valorile etc., care se confundd in comunica-
re cu interesele, atitudinile, valorile generale introduse
de coduri. Aceasta este functia de emancipare.

Referindu-ne la aria de influentd asupra opiniei
publice, gisim relevantd opinia lui John Zaller potri-
vit careia mass-media exercitd influenta doar asupra
claselor de mijloc, adicd ale celor informate moderat.
Clasele superioare au o opinie si o viziune asupra lu-
mii deja formata si sunt foarte putin influentate. De
asemenea, asa-numitele clase ,inferioare” ar fi prea
putin expuse la mass-media si la mesaje politice pen-
tru a-i influenta in mod semnificativ [38, pp. 57-63].
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Observam cd mass-media libere garanteaza cir-
culatia eficientd a informatiei, atat de importanta in
formarea opiniei publice si, desigur, controlul asupra
puterii, avand rol de contra-putere.

CONCLUZII

Indiferent de tipul de sistem pe care il servesc,
cu care conlucreazd sau in cadrul cdruia actionea-
za, mass-media este principala fortd de influentare a
opiniei publice. De aceea, guvernele, actorii electorali
invatd sd foloseasca forta presei pentru atingerea pro-
priilor interese. O pot face prin céstigarea bunavointei,
prin oferirea de avantaje, prin amenintdri, prin presi-
uni, prin ingradiri, prin control administrativ etc.

Totodatd, trebuie si recunoastem si o mare dile-
ma referitoare la rolul media in democratii. In primul
rand, aceasta are sarcina de a informa, pe de alta, in
goana dupa rating si senzatie, mai mult incearcd sd im-
presioneze, sd emotioneze, sa distreze dect sa relateze.
In al doilea rand, incluziunea factorului politic in piata
media o face pe aceasta din urma dependenta, in prin-
cipal, financiar.

Din considerentele respective, un fenomen pericu-
los este autocenzura institutiilor mass-media, care per-
mite jurnalistilor sd se conserve intr-un ambalaj propi-
ce material si moral. Tot mai putine sunt sursele media
care prolifereazd analize deranjante la adresa puterii.
Este un fenomen prezent in sistemul politico-mediatic,
care nu poate fi neglijat. In acest sens, e cazul si facem
distinctie intre cenzura politica si cenzura deontologi-
cd. Prima este periculoasi pentru democratii, cea de-a
doua - necesara.

Pentru a evita fenomenele emergente negative ale
colaborarii intre politica si mass-media este nevoie de
un cadru legislativ echilibrat, modern, care ar evita
monopolul pe piata mediatica cu respectivele conse-
cinte dezastruoase pentru opinia publicd, pentru soci-
etate in ansamblu.
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