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Summary: An unusual piece of historiography containing a rich factual material. In the center of attention of the
author events and the evolution that preceded the Second World War, the great disaster that caused tens of millions
of victims of forced displacement of borders, crippled the fate of many peoples, especially in Central Europe - the area
of crossing claims of hegemony and territorial domination of different countries. Subcarpathian Rutenia had its special
special place in Polish-Hungarian relations throughout the interwar period. Poland’s attention to this small region of
Central Europe was reinforced by the following three circumstances: the nationalist Ukrainian movement on both sides
of the Carpathians, the revisionist policy of Budapest and the danger from the side of Soviet Russia / the USSR in the case
of the convergence of Moscow and Czechoslovakia. A number of diplomats, political personalities of Poland played an
important role in the political fate of Subcarpathian Ruthenia.
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Rezumat: O lucrare inedita de istoriografie, care contine un bogat material factologic. Autoarea se concentreaza pe
evenimente si evolutii ce au precedat cel de-al Doilea Razboi Mondial, marele flagel care a produs zeci de milioane de
victime, a stramutat fortat frontiere, a schilodit destinul atator popoare, mai ales in Europa Centrala — o regiune de inter-
sectie a pretentiilor de hegemonie si dominatie teritoriald a diferitor {ari. Rutenia Subcarpatica (RS) si-a avut un loc al ei
special in relatiile polonezo-maghiare din intreaga perioada interbelicd. Atentia Poloniei fata de aceasta mica regiune
din centrul Europei s-a intensificat ca urmare a trei circumstante: miscarea nationalista ucraineand pe ambii versanti ai
muntilor Carpati, politica revizionista a Budapestei si pericolul din partea Rusiei Sovietice/ URSS in cazul apropierii din-
tre Moscova si Cehoslovacia. O seama de diplomati, personalitati politice poloneze au jucat un rol important in ceea ce

priveste destinul politic al Ruteniei Subcarpatice.

Cuvinte-cheie: Rutenia Subcarpatica, diplomatie poloneza, dominatie, politica.

a) Interventii diplomatice si non-diplomatice
poloneze pe seama Ruteniei Subcarpatice. Tatonari
Varsovia - Budapesta la inceputul anilor 1930

Dupa cum demonstreaza studiul sintetic al ce-
lebrului istoric american de origine poloneza Oskar
Halecki, securitatea frontierei de est a Poloniei depin-
dea de Lituania, Rusia, Ucraina si Rutenia nu doar din
punct de vedere istoric, dar si politic, dupa perioada
1918-1921 [1, p. 329-338]. Mai ales aceasta din urma,
Rutenia Subcarpaticd (RS) [2, p. 34-44], isi avea un loc
al ei special in relatiile polonezo-maghiare din intrea-
ga perioada interbelica. Atentia Poloniei fatd de aceas-
ta micd regiune din centrul Europei s-a intensificat
ca urmare a trei circumstante: miscarea irredentistd
ucraineand pe ambii versanti ai muntilor Carpati [3,
p- 301], politica revizionista a Budapestei [4, p. 66-67]
si pericolul din partea Rusiei Sovietice/ URSS in cazul
apropierii dintre Moscova si Cehoslovacia.

Pana in 1919 nu existau conditii prealabile - isto-
rice, economice si politice — de colaborare intre Po-
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lonia si Ungaria. Cooperarea cu polonezii a inceput
sa se schimbe dupd ianuarie 1919, cand trupele ce-
hoslovace, in pofida acordurilor anterioare, au atacat
si au ocupat o parte din teritoriul Sileziei (in timp ce
polonezii luptau in estul tarii cu Armata Ucraineand
Galiceana (AGU)), care la mijlocul anului 1920, prin
decizia Consiliului Ambasadorilor Antantei, fusese
impartit intre Cehoslovacia si Polonia [5, p. 217-271;
p. 410, 418]. Si dintr-o datd polonezii au manifestat
un interes sporit fatd de cirbunele maghiar. In timpul
discutiilor de la Ambasada Poloniei din Budapesta,
la jumdtatea lunii octombrie 1919, ministrul adjunct
maghiar al Apdérarii, colonelul Konz, si-a exprimat
speranta ca transportul de carbune ungar spre Polo-
nia poate fi organizat in conditiile crearii frontierei
comune intre cele doua téri, de pilda, prin segmentul
Subcarpatic. La un anumit moment, Polonia, care ni-
merise in tabédra invingdtorilor dupa Marele Rézboi,
a fost singura tara pe care Ungaria conta pentru un
sprijin international.
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Dupa razboi, Budapesta i-a cedat Poloniei un te-
ritoriu mic in zona Podhal, locuitd de 24 000 de oa-
meni, ulterior Ungaria niciodata nu a formulat pre-
tentii asupra acestui teritoriu. La inceputul lunii mai
1920, generalul Kazimiez Sosnowski s-a intalnit in
Varsovia cu secretarul Uniunii Maghiare a prietenilor
Poloniei si colaborator al reprezentantei poloneze la
Budapesta, baronul Dyulo Shyynitish, precum si cu
fostul guvernator al Tarii Autonome Ruse (Rutene)
din componenta Republicii Ungare (din 21 decembrie
1918) Aroshton Shteyfan, care au sosit in capitala po-
loneza cu instructiuni de la regentul maghiar, amiralul
M. Horti.

A. Shteyfan s-a aflat in Polonia incepand cu lovitu-
ra comunistd din Ungaria, din 21 martie 1919 si pana
in 1924, condusa de Béla Kun. Imputernicitii regentu-
lui au abordat problema RS, locuitorii careia trebuiau
»8a aspire din toate puterile spre Ungaria”. sub pretex-
tul separarii Republicii Cehoslovace de Directoriul
socialist-anarhist al Republicii Populare Ucrainene
(RPU), de Rusia Sovietica bolsevicd si de Romania
regala, fapt ce ar conduce la stabilirea unei frontiere
intre Polonia si Ungaria. Acest lucru a fost mentionat
de generalul K. Sosnowski intr-o scrisoare adresata lui
Jozef Pilsudski la 12 mai 1920.

In iulie 1928, la Ujgorod a fost inaugurat Vice
Consulatul Poloniei, care a preluat unele sarcini ale
Consulatului de la Kosice. In competenta lui intra in-
tregul teritoriu al RS cu orasele slovace Kosice si Pre-
sov. Primul consul polonez la Ujgorod a fost Zygmunt
Zavadovskiy, departamentul caruia era limitat doar la
monitorizarea conditiilor locale si la stabilirea unor
relatii in cercurile politice din zona. Fructul activitatii
lui S. Zavadovskiy a fost lucrarea Rutenia Subcarpatici
si situatia ei politica si de drept (Rus$ Podkarpacka i jej
stanowisko pravno-polityczne, Warszawa, 1931) [6].

Intr-o perioadi de relaxare provizorie in relatiile
polono-maghiare, la sfarsitul anilor 1920 si inceputul
anilor 1930, in partea maghiara (pe baza rapoartelor
consulatului maghiar de la Bratislava) s-a constituit
o atmosferd de suspiciune in ce priveste jocul polo-
nez independent in RS, derulat in spatele Budapestei.
Stabilirea cooperarii dintre polonezi si Stefan Fent-
syk (1892-1945) pareau sd justifice aceste banuieli
[7, p. 69]. Personalitate complexd, iesita din comun,
un adevarat aventurier, nascut in satul Veliky Luchki
(Mukachevo), erudit si cunoscédtor a mai multor limbi,
preot greco-catolic, profesor si redactor, de orientare
rusofild, propoloneza si promaghiard, un asemenea
personaj nu putea sd nu-i intereseze atat pe polonezi,
cat si pe maghiari.

In raportul special citre Varsovia, ambasadorul
polonez la Praga, Marian Hodatskiy, a scris ca atunci

cand S. Fentsyk, sub patronatul Guvernatorului RS, ru-
sofilul Anthony Beskid, a inceput in baza intelegerii cu
Ambasada Poloniei la Praga si-si organizeze propria
migcare politicd, el a promis Pragdi, din motive tacti-
ce, ca va sustine apartenenta RS la Cehoslovacia. Cu
toate acestea, S. Fentsyk a continuat sa lupte impotriva
influentei cehe in regiune, si ceara de la cehi autono-
mie pentru RS si sa obtina unificarea tuturor rusinilor
sub sloganul ,,Rutenia Subcarpatica - pentru rutenii
carpatici’. Tot el a cautat sa evite confruntarile deschi-
se cu Uniunea Autonoma a Agrarienilor lui A. Brodiy,
stipendiata de Budapesta, sa nu-i sprijine pe membrii
irredentei maghiare, dar, totodata, s-a manifestat cu ei
intr-un front unit in problemele autonomiei si debara-
sarii de influenta ceha in regiune [8, p. 135].

Pértinirea poloneza in problemele subcarpatice in
ansamblu, apoi si in promovarea proiectului lui Stefan
Fentsyk, rezulta deosebit de clar din eronatul raport al
ambasadorului polonez la Praga Wenceslas Gribovs-
kyy din 17 iunie 1931 [7, p. 70]. Prima intalnire a lui
M. Svyezhbinskyy cu S. Fentsyk trebuia sa aiba loc, pro-
babil, la sfarsitul anului 1930 - inceputul lui 1931. In
acelasi timp, consulatul polonez la Ujgorod a sprijinit
memorandumul lui S. Fentsyk catre Inaltul Scaun, in
care el propunea ca RS sé fie folositéd in lupta cu influen-
ta ortodoxiei. Potrivit istoricilor polonezi, scopul prin-
cipal al memorandumului a fost marginalizarea suc-
ceselor ucrainizarii in inima Bisericii Greco-Catolice.

b) Intensificarea contactelor diplomatice po-
lono-maghiare in jurul RS

In luna noiembrie 1932, sef al diplomatiei polo-
neze a devenit Jozef Beck, iar Praga in 1933 a reusit
sd convingd guvernul Poloniei sd-1 retraga pe consu-
lul polonez activ M. Svyezhbinskyy (probabil pen-
tru relatia sa cu S. Fentsyk), in locul caruia Varsovia
a desemnat un diplomat cu experienta care a lucrat
pand atunci si la Moscova, si la Berlin - Mieczyslaw
Halupchynskyy [9, p. 58-67]. Ameliorarea relatiilor cu
Cehoslovacia nu era inclusd pe agenda de lucru nici a
lui J. Beck, nici a lui M. Halupchynskyy. Dimpotriva,
Varsovia prin departamentele sale de politicd externa
urma sd neutralizeze pe cat posibil influenta Pragai in
regiune, sd-i izoleze cat mai mult pe rutenii-ucraineni
in Galicia de Est si sa provoace nelinistea Budapestei.
Ceea ce a si reusit in mare parte.

Politica externa independenta a Poloniei incepe sa
se maturizeze abia dupa 1932 si a fost tot timpul in-
dreptatd impotriva Micii Antante (Cehoslovacia, Ro-
mania si Tugoslavia) si spre apropierea de Ungaria. In
ceea ce priveste Praga, Vargovia avea anumite preten-
tii: in primul rand, era problema imigrantilor polonezi
ruteni, carora, impreuna cu nationalistii ucraineni ile-
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gali scapati de urmarirea penala pentru crimele comi-
se (inclusiv atacuri teroriste) in Polonia de Est (Ga-
licia), Praga oficiald le-a oferit adapost si le-a permis
sd extindd miscarea nationalistd ucraineand (care mai
tarziu a luat proportiile unui adevarat iredentism, de-
venind la mijlocul lunii martie 1939 unul dintre moti-
vele dezmembririi definitive a Cehoslovaciei de catre
Germania si Ungaria). In al doilea rand, era disputa
legata de orasul Tésin din nordul Slovaciei, care urma
sd fie detinut in mod egal de Cehoslovacia (Slovacia)
si Polonia [10, p. 177; p. 136-137].

In iulie 1933, ambasadorul polonez la Berlin,
Vysotskyy, a descris foarte plastic si precis politica ex-
terna a statului sau, care se afla intre Scylla la Locarno
si Caribda la Miinchen. Dupa o astfel de previziune,
el a fost schimbat cu ambasadorul Joseph Lipsky [11,
p. 105]. Cu toate acestea, se pare ca Polonia (proba-
bil, la fel si Ungaria) nu constientiza aceasta realita-
te, crezand naiv cd fard contributia Germaniei isi va
putea construi o frontiera comuna cu Regatul Sfantu-
lui Stefan, sechestrat la Saint-Germain si Trianon. Ca
argument al acestei increderi poate servi un citat din
»llustrated Daily Courier” (Curierului cotidian ilus-
trat), din 25 septembrie 1933: ,,Polonez - maghiar, doi
frati adevarati. Si la sébie, si la pahar” [7, p. 71-74].

c) Calatoria lui Stefan Fentsyk in SUA si Canada

La sfarsitul anului 1934, agentul polonez in RS,
Stefan Fentsyk, a plecat in SUA si Canada cu sprijinul
financiar si organizatoric al Varsoviei. Scopul aces-
tei vizite a fost de a promova in rdndul imigrantilor
carpato-ruteni fondarea unei noi formatiuni politice.
Autoritatile poloneze in perioada interbelicd au moni-
torizat activitdtile diasporei ucrainene, in special din
Canada si, intr-o oarecare masura, din Statele Unite,
unde emigratia ucraineand era mai putin numeroasa
[12, p. 480]. Serviciile poloneze cdutau contacte cu
comunitatea rutenilor din Statele Unite ale Americii,
pentru cd rutenii americani inca mai aveau influentd
asupra vietii politice din RS, finantau partidele locale,
societdtile culturale si pe unii activisti, dar, de aseme-
nea, erau interesate si de slabirea influentei politice a
ucrainenilor pe continentul american [12].

In 27 octombrie 1934, S. Fentsyk, care s-a autopro-
clamat ,,redactorul-sef al Vocii Carpatice”, secretar-sef
si organizator al societdtii culturale si educationale
rusofile in numele lui A. Dukhnovici, a pasit pe con-
tinentul american nu doar pentru a organiza o noud
formatiune politica si strangerea de fonduri, ci si pen-
tru a slabi rolul conducétorului rutenilor americani.

Acesta, Aleksey Gherovskiy (1883-1972), originar
din orasul Lvov, era nepotul celebrului activist car-
pato-rutean de orientare ruseascd din a doua parte a
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secolului al XIX-lea, Adolf Dobryansky. Pana la 1918,
A. Gherovskiy a sprijinit cercurile monarhiste ruse,
miscarea ortodoxd, a editat ziare rusesti, a fost con-
silier al Ministerului de Externe al Imperiului Rus pe
problemele Austro-Ungariei si ale Balcanilor, a luptat
in Ucraina de partea Armatei Voluntare a generalu-
lui Anton Denikin. Dupa Primul Razboi Mondial s-a
mutat in RS. A participat la Congresul International al
Minoritatilor Nationale de la Geneva, unde a criticat
aspru guvernul de la Praga si personal pe ministrul de
Externe, Edvard Bene$, pentru incélcarea Tratatului
international de la Saint-Germain in ceea ce priveste
acordarea autonomiei ,,rutenilor de la sud de Carpati”

Din cauza conflictului cu autoritdtile cehoslova-
ce, in 1927 A. Gherovskiy a fost expulzat din tari. In
Iugoslavia, unde initial a ajuns, acesta a fondat Karpa-
torusskiy komytete (Comitetul Carpato-rutean, 1927-
1929). Cu toate acestea, negasind acolo nici bani si nici
sprijin din partea guvernului si a Bisericii Ortodoxe
Séarbe, in 1929 emigreazd in Statele Unite ale Ameri-
cii. Ce-i drept, dupa cum scria ziarul maghiar ,,Bu-
dapesti Hirlap” in mai 1933, in (Skupscina) Adunarea
Nationald din Belgrad, s-a fondat in 1927 Comitetul
Sarb Transcarpatiano-rutean, format din reprezen-
tanti ai tuturor partidelor guvernamentale si de opo-
zitie care au promis sd protejeze drepturile autonome
ale Ruteniei Carpatice. La prima sedin{d a participat si
A. Gherovskiy, care ulterior a plecat in SUA [11, p. 105].

La data sosirii lui Stefan Fentsyk pe continenul
ametrican (27.10.1934), A. Gherovskiy inca nu fonda-
se si nu devenise secretar general al Uniunii Rutene
Carpatice, ea va apdrea un an mai tarziu (1935) si va
activa pand in 1938. In primul siu discurs adresat car-
pato-rutenilor americani protejatul Poloniei, S. Fent-
syk, a declarat: ,Datoritd eforturilor voastre s-a ndscut
Rutenia Subcarpatica, liberd, autonoma”. Pe de o parte,
el recunostea meritele lui Grigorie Zhatkovych in ce
priveste intrarea RS in componenta Cehoslovaciei, dar
totodatad critica faptul cd RS asa si nu obtinuse autono-
mie. In acord cu patronii sii polonezi, S. Fentsyk a for-
mulat sloganul ,,Republica Cehoslovacd indivizibild de
la Heba la Yassinea, Rutenia Subcarpaticd indivizibila
de la Poprad pana la Tisa, si cultura rusd nescindata
de la Poprad la Vladivostok” ,Toti domnii, care in
ziarele guvernamentale rusesti, cehe si maghiare l-au
numit «irredentist», «revizionist» pe Yerlichka (Fran-
tisek Yerlichka — separatist slovac, care s-a bucurat de
sprijinul guvernelor Ungariei si Poloniei, conducand
in 1920 asa-numitul guvern in exil - n. autorului),
vor raspunde nu numai in fata istoriei, dar si in fata
poporului’, se lamenta S. Fentsyk. La banchetul de ra-
mas-bun de la New York, din 29 martie 1935, Fentsyk
i-a asigurat pe cei prezenti ca ,nu va fi niciodatd in
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serviciul dusmanilor si nu se va manifesta impotriva
poporului rus sau impotriva credintei” [7, p. 75].

In 9 aprilie 1935, dupi intoarcerea in Cehoslova-
cia, S. Fentsyk a fost arestat in orasul Heba, apoi a pe-
trecut 36 de zile in inchisoarea din Ujgorod. Pe 13 mai
a fost eliberat pe o cautiune de 50 de mii de coroane
cehe, iar deja pe 19 mai 1935, in absenta probelor unei
infractiuni comise, a fost ales deputat in Parlamentul
Cehoslovac. Astfel s-a incheiat excursia ,,fithrerului”
carpato-rutean, S. Fentsyk, in Statele Unite. In conse-
cinta, a fost stabilit un canal de transfer al ,,subventii-
lor” si ,,onorariilor” lui Fentsyk din Polonia in Statele
Unite, iar de acolo la Ujgorod in beneficiul lui Rusin-
skiy (pseudonimul lui Fentsyk): la Banca Slovacd de
pe strada Malomesttskiy, pe contul cu cifrul ,,Karpaty”
XV-41, si la Banca Dunarii (situata pe aceeasi strada,
clddirea nr. 7, pe contul cu cifrul ,Caucaz” [7, p. 76].

In Statele Unite, reprezentantul de incredere al lui
S. Fentsyk a fost preotul Ehrzy Berzynets, care a de-
venit secretar al Uniunii Carpatice Rutene. Consulul
polonez de la Pittsburgh, Karol Ripka, in 4 februarie
1945, denunta la Ministerul Afacerilor Externe al Po-
loniei faptul ca Uniunea Carpato-Rutenilor numara
460 de mii de oameni, concentrati in patru organizatii
politice, avand un capital de 25 de milioane de dolari
americani. T@i editau propriile ziare in limba rusa: ,,Est,
»Pravda’, ,Buletinul ortodox”, ,,Dragostea’, ,Cuvantul
carpato-rutean”. O parte nesemnificativa a Uniunii
o constituiau ugrofilii in frunte cu Gherovskiy [11,
p. 106-107].

d) Un propagandist eficient dar costisitor

Relatiile dintre Varsovia si Budapesta ramaneau
complicate din cauza dezacordului dintre guvernele
aliate in jurul a doua figuri emblematice ale miscarii
autonome din RS: Budapesta nu-si ascundea atitudi-
nea dezaprobatoare fata de agentul polonez Rusinskiy
(S. Fentsyk), in timp ce Varsovia nu suporta orientarea
exclusiv promaghiara a lui A. Brodiy [11, p. 129].

In scrisoarea Ambasadei Poloniei de la Praga ci-
tre MAE al Poloniei, din 10 iulie 1936, despre relatiile
lui Rusinskiy (S. Fentsyk) cu organizatia lui A. Brodiy
se mentiona: ,Era mai bine daci el ar fi rdmas in
Transcarpatia. Din Polonia se poate evada oricand. In
America, odata ce acolo e Gherovskiy, de Fentsyk nu
este nevoie. Daci el ar fi arestat, atunci din aceasta in-
tamplare s-ar putea obtine beneficiu, céci l-am , trans-
forma” ,,intr-un martir rus pentru cauza Rusa’, desigur
in cazul in care guvernul n-ar reusi s demonstreze
faptul cd el obtine subventii poloneze” [13, p. 170]. De
unde se vede ca legenda lui Fentsyk despre arestarea
sa dupad sosirea din Statele Unite la Heba, in primavara
anului 1936, a fost falsa.

Cat priveste subventiile, S. Fentsyk urmarea cu
atentie ca ele sd soseasca regulat pe conturile sale ban-
care de la Ujgorod. Potrivit ambasadorului polonez la
Praga, M. Hodatskiy, din epistola adresatd Ministeru-
lui de Externe de la Varsovia din 18 martie 1936 reiesea
ca din decembrie 1935 Rusynskiy (Fentsyk) n-a primit
banii cuveniti. Datoria fata de Rusynskiy era de circa
100 de mii de coroane cehe. De asemenea, subventiile
din februarie 1936 sunt de 2 mii de dolari americani.
Cu toate acestea, deja in 28 martie 1936, M. Hodatskiy
raporta cdtre conducerea din Varsovia ca i-ar fi trans-
ferat lui Rusynskiy 18,740 coroane cehe, si mai devre-
me alte 6 mii, adica S. Fentsyk primise 24,740 coroane
sau o mie de dolari SUA. In 5 mai 1936, Rusynskyi a
cerut incd o mie de dolari, iar la 4 junie a primit 1 520
de dolari SUA. In 8 iulie 1936, de la Varsovia la New
York pentru transfer la Ujgorod lui Rusynskyi i s-au
trimis 2 mii de dolari. La 5 august 1936, M. Hodatskiy
i-a amintit Varsoviei ca lui Rusynskiy i s-a promis o
bursa lunard de 20 de mii de coroane. De la 1 apri-
lie 1935, S. Fentsyk a primit din SUA 10 mii de dolari
SUA, adici 245 000 de coroane cehe. In general, pand
in 31 iulie 1936, din totalul de 300 de mii planificate,
S. Fentsyk a incasat 285 500 de coroane. Ministerului
de Externe al Poloniei i se cerea si plateascda sumele
restante — 14 500 de coroane cehe.

Polonia a continuat sd-1 finanteze pe Rusinskiy/
Fentsyk. In 5 ianuarie 1937, Ministerul polonez al Afa-
cerilor Externe a trimis reprezentantului sdu la Praga
un ordin semnat de John Shembek ca sid-i pliteasca
lui Rusynskiy suma de 55 000 de coroane cehe pe care
ministerul le va returna Ambasadei. In 12 aprilie 1937,
MAE a ordonat in secret ambasadorului de la Praga sa
afle o modalitate de platd in beneficiul lui Fentsyk prin
evitarea cdii lungi a trimiterilor fondurilor prin Sta-
tele Unite ale Americii. In 22 mai 1937, ambasadorul
polonez la Praga, Kasimir Papee, raporta directorului
adjunct al Departamentului Politic al Ministerului
Afacerilor Externe al Poloniei, Tadeusz Kobylyanskiy,
ca, in legatura cu alegerile in organele locale, Rusyn-
skiy solicita sa i se aloce sume suplimentare pentru
organizarea campaniei preelectorale. Ambasadorul a
considerat rezonabild aceasta cerere, deoarece S. Fent-
syk trebuia sa cheltuiasca subventiile lunare in valoare
de 20 de mii de coroane cehe pentru necesitatile parti-
dului. Aceste necesitati, potrivit afirmatiilor lui Rusin-
skiy, se distribuie in felul urmétor: cele 8 numere ale
ziarului ,,Nash®s puti” (Calea noastra) implicd cheltu-
ieli lunare de 1 300 de coroane, in total 10 400; apoi 35
de secretari de partid salarizati - cite 400 de coroane
lunar, in total 14 mii de coroane. Suma cumulati era
de 24 de mii de coroane cehe. T. Kobylyanskiy nu era
impotriva ca Rusynskiy sa foloseasca 40 de mii de co-
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roane care i-au fost eliberate separat pentru achitarea
cautiunii in instantd, in caz de arest. Doar cd, asa cum
semnala pe 24 junie 1937 guvernului de la Varsovia
ambasadorul polonez din Cehoslovacia, K. Papee,
Rusynskiy/Fentsyk cheltuisera deja banii respectivi pe
alte lucruri importante.

In 11 septembrie 1937, protejatul polonez Stefan
Fentsyk a publicat in ziarul ,Nashs Puti” o scrisoare
deschisd citre guvernatorul RS, Constantin Grabar.
Insa cenzura cehoslovacd a omis acea parte a recur-
sului sdu in care erau formulate niste acuzatii perso-
nale la adresa guvernatorului. De aceea ambasadorul
polonez, K. Papee, solicita Ministerului de Externe
sd publice in Polonia textul integral al acestei scrisori
deschise, semnatd de agentul sdu. Fentsyk a criticat pe
bund dreptate Praga, intrucit aceasta nu si-a onorat
obligatia internationala asumata cu 16 ani in urma
de a acorda autonomie RS garantata de art. 10-13 al
Tratatului de la Saint-Germain, art. 81 din Tratatul
de pace cu Germania, art. 53 al Tratatului de pace
cu Austria, art. 48 din Tratatul de pace cu Ungaria si
paragraful 3 din capitolul I al Constitutiei Republicii
Cehoslovace si statutul general. Liderul Partidului Na-
tional Autonom Rutean inainta critici juste Pragai si
guvernatorului RS nu numai pentru incilcarea acestor
norme din dreptul international, dar si pentru discri-
minarea locuitorilor regiunii in timpul alegerilor: daca
in Cehia si in alte teritorii ale Republicii un deputat
era ales conform cotei de 24 de mii de voturi, in RS,
in conformitate cu ideea exclusiva a Pragdi cu privire
la ,reprezentarea echitabild’, aceastd cota constituia 34
de mii de voturi [14, p. 72].

e) Competitia agentilor de influenta polonez si
maghiar in problema Ruteniei Subcarpatice

S. Fentsyk/Rusynskiy isi indeplinea sarguincios
obligatiile pentru a justifica sumele de bani investi-
te de polonezi. Dupa Varsovia, si Budapesta a ajuns
treptat la constientizarea necesitatii asocierii sale cu
A. Brodiy impotriva Pragdi. In 7 noiembrie 1937, intre
reprezentantul Partidului National Autonom Rutean
si Uniunea Autonoma a Agrarienilor au avut loc pri-
mele negocieri. Nu s-a ajuns la niciun rezultat. S-au
inteles totusi sa se intalneascd din nou pe 3 decembrie.
Uniunea Autonomd a Agrarienilor a anuntat o colabo-
rare stransd pand la o viitoare fuziune intr-un singur
partid. Dar reprezentantii Partidului National Auto-
nom Rutean au respins categoric aceastd propunere.
Consulul polonez la Ujgorod, M. Halupchynskyy, in
comunicarea sa catre Ministerul de Externe de la Var-
sovia din 7 decembrie 1937 ficea o scurtd constatare:
»Pand la contopirea lor mai este mult timp”. Atunci
a aparut necesitatea unei intalniri intre S. Fentsik si
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A. Brodiy, iar vizita regentului Miklos Horti la Varso-
via la inceputul lui februarie parea o bund ocazie de a
solutiona aceastd problema si alte aspecte ale relatiilor
bilaterale [15, p. 264-265].

In 18 ianuarie 1938, ambasadorul polonez la Bu-
dapesta adreseaza guvernului sau solicitarea sd se dis-
cute cu guvernantii maghiari pentru a exercita presiuni
asupra lui A. Brodiy, in asa fel incat acesta sa incete-
ze s lupte cu S. Fentsyk [16, p. 248]. In februarie si
martie 1938, consulul polonez la Ujgorod M. Halup-
chynskyy a dedicat cateva rapoarte speciale relatiilor
dintre Uniunea Autonoma a Agrarienilor (UAA) si
Partidul National Autonom Rutean (PNAR). Ras-
punsul din 10 februarie 1938 al PNAR catre UAA pe
38 de pagini a fost redactat intr-o maniera destul de
grosolana. UAA propunea sa se reuneasca intr-un front
puternic toti autonomistii din RS, in total 100 de mii
de voturi, pe platforma Consiliului Central Popular Ru-
tean (CCPR): UAA adunand 62 de mii si PNAR 29 de
mii. Ministerul polonez de Externe recomanda agentu-
lui sdu Fentsyk/Rusinskiy sd dea un raspuns rezervat lui
Brodiy, sa extindd cooperarea cu UAA, dar sd mentina
independenta partidului sau [11, p. 151-152; 7, p. 83].

Astfel, pana la anschlussul Austriei de citre Ger-
mania, Ministerul de Externe al Poloniei, in frunte cu
J. Beck, asa si nu a reusit prin proiectul finantat al ruso-
filului S. Fentsyk si partidul acestuia PNAR si invinga
in disputa cu Ministerul de Externe ungar, condus de
ministrul K. Kanya, si sd neutralizeze proiectul ugro-
filului A. Brodiy (UAA) pe care Budapesta il finanta.

Dacd Ungaria pana atunci prefera metoda soluti-
ondrii politice a problemelor legate de Rutenia Sub-
carpaticd, sprijinind miscarea ruteand dar, de fapt,
miscarea ugrofila (= madyarond), Polonia era mai
predispusa la diversiuni [17, p. 288]. In cele din urma,
in aprilie 1938, PNAR si UAA s-au unit intr-un bloc
autonomist rutean.

f) Eforturile Cehoslovaciei de a-si consolida
frontierele

In februarie 1938, polonezii au intalnit delegatia
maghiard condusa de regentul M. Horti la Varsovia,
cu bannere inscriptionate: ,Trdiascd statul Sfantului
Stefan!”. Delegatia maghiard a inteles aceste cuvinte
literalmente, dar in timpul negocierilor lucrurile au
fost clarificate: polonezii nu aveau nimic impotriva
aderdrii RS la Ungaria, dar au fost rezervati in ceea ce
priveste pretentiile maghiare fata de Slovacia, spunand
cd aceasta ar prefera si fie un stat independent cu sau
fara protectorat ungar [18, p. 360-361].

La 27 martie 1938, Ministerul polonez al Afaceri-
lor Externe a transmis guvernului maghiar o notifica-
re, conform careia cel mai important era sd se identi-
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fice impactul pe care putea si-1 aiba asupra Iugoslaviei
si Romaniei un eventual conflict al Ungariei cu Ce-
hoslovacia (cu care acestea erau in alianti). In ceea ce
priveste actiunile legate de RS, Ministerul polonez de
Externe a propus sd se organizeze discutii preliminare
intre consulul polonez din Ujgorod cu Bakach-Bess-
honey si Pataki, care puteau avea loc la Viena [19,
p. 37-52]. Insd aceste propuneri n-au dus la niciun
rezultat.

Intre timp, Cehoslovacia, in aprilie 1938, prin tri-
misii sai la Budapesta (Milos Cobra) si Varsovia (Ju-
raj Slavik) incerca cu disperare sa salveze situatia in
care se afla. Ambasadorul polonez la Budapesta, Leon
Orlovsky, 1-a anuntat pe Cobra ca Cehoslovacia va fi
trunchiatd de Germania, iar pe teritoriul Slovaciei si
RS va fi creat un condominiu polono-maghiar.

Tot atunci, in aprilie 1938, diplomatia cehoslovaca
a decis sa sondeze opinia publicd din Polonia si prin
intermediul jurnalistului sau, Vaclav Fiala. Insa toti in-
terlocutorii acestuia au tras o singurd concluzie: ame-
liorarea relatiilor reciproce depindea de retrocedarea
catre Polonia a Tésin Silesia si de corectarea frontierei
pe sectiunile Spitsu si Orava. Astfel, incercarea tardiva
a presedintelui cehoslovac, Edvard Bene$, de a imbu-
natati relatiile cu térile vecine a fost respinsd atat de
Ungaria, cat si de Polonia. Ambasadorul polonez la
Berlin, Y. Lipsky, la jumatatea lunii iunie 1938, a abor-
dat, de asemenea, subiectul RS in timpul unei conver-
satii cu politicienii celui de-al Treilea Reich. Pledoaria
acestuia se concentra in jurul ideii ca in acest teritoriu
se ciocnesc mai multe rivalitati si intrigi internationa-
le, el fiind luat de la Ungaria pentru a se deschide ac-
cesul Cehoslovaciei spre Rusia Sovietica si viceversa.

Un alt dus rece pentru Praga oficiald a fost rapor-
tul neprietenos al reprezentantului Guvernului Rega-
tului Unit al Marii Britanii, Lordul Volter Ransimen,
dupd vizita acestuia in capitala Cehoslovaciei la ince-
putul lunii august 1938. Praga avea tot mai putin timp
si oportunitéti pentru manevre diplomatice.

in 20 septembrie 1938, la Berlin, dupd intélnirea
cu prim-ministrul ungar, B. Imredi, Hitler a vorbit cu
ambasadorul polonez in Germania, J. Lipsky. Avand
instructiuni de la seful siu de la Varsovia, ministrul
J. Beck, trimisul polonez i-a spus lui Hitler cd Polonia
considera Cehoslovacia o entitate artificiala si cé pre-
tentiile tdrii sale se limiteaza la Tésin Silezia. Varsovia
priveste cu simpatie ideea stabilirii granitei comune cu
Ungaria, adica recunoaste pretentiile Budapestei fatd
de RS si a unei parti a Slovaciei, dar aceasta din urma
ar putea fi autonoma. Vorbind despre frontiera comu-
nd cu Ungaria, J. Lipsky aducea mai mult argumente
de ordin strategic: crearea unei bariere impotriva pa-
trunderii in regiune a URSS.

Imediat dupd intalnirea cu Adolf Hitler, polone-
zii au prins curaj: la 21 septembrie 1938 Ambasadorul
Karl Papee a transmis sefului diplomatiei cehoslovace,
K. Croft, o nota in care guvernul polonez a cerut apli-
carea imediatd in Té$in Silezia a acelorasi reglemen-
tari pe care guvernul Cehoslovaciei le adoptase fatd de
populatia de etnie germana [7, p. 85-86]. Peste numai
cateva zile acordul de la Miinchen avea sa puna capit
existentei statului cehoslovac.

CONCLUZII

Eforturile diplomatice si nediplomatice maghiare
si poloneze in jurul teritoriului cehoslovac al Ruteniei
Subcarpatice, pe aproape intreaga duratd a perioadei
interbelice, au confirmat in mod repetat fragilitatea sis-
temului de la Versailles pentru relatiile internationale in
Europa. Daca Ungaria a ridicat problema retrocedarii
teritoriilor sale istorice, apartindnd Coroanei Sfantului
Stefan, de care fusese deposedata la Saint-Germain si
Trianon, din care cauzi sustinea pe teritoriul RS mis-
carea iredentistd maghiara, atunci Polonia, avand ex-
perienta amara de razboi cu Rusia Sovietica, sustinea
Budapesta pe motivul neadmiterii apropierii dintre
Cehoslovacia si URSS pe coridorul subcarpatic. Si
Ungaria, si Polonia finantau in RS organizatii politice
care aveau drept scop obtinerea unei autonomii sporite
pentru locuitorii acestei regiuni. Tot in acelasi scop si
mergand chiar mai departe (separarea RS de Cehoslo-
vacia), diplomatii polonezi au purtat discutii cu Hitler.
Ironia istoriei face ca dupa semnarea acordului de la
Miinchen, un an mai tarziu, in septembrie 1939, Polo-
nia sa cadd ea insasi prada dublei agresiuni a Germaniei
si URSS si sd-si inceteze existenta ca stat independent.
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