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Summary. In the communist propaganda system and in the historiography of the Moldovan Soviet Socialist Repub-
lic, a special approach and interpretation refers to the events related to the act of the Union of Bessarabia with Romania
on 27 March 1918. When Romanian troops entered in Bessarabia, at order of high Council of the country, with support
of Triple Entente, for restabilish peace in this land against the lawlessness of russians bolsheviks soldiers. That,Entrance”
was considered first attack of Romania against sovietic regime and after Union with Romania, teritory located between
two rivers, Dniester and Prut, was also considered a part of Sovietic Russia. Whole propaganda and historiography, com-
pletely foreign for historical reality, has worked at once to motivate their controversial claims on Bessarabia, and after
1940, this propagandistic machine, tried to argue their annexation. Moldovan sovietic historiography, served soviet
regime, interpreted Union of Bessarabia with Romania, as "act of betrayal’, or "act of aggression” from somebody’s part,
an "accidental event’, a "malicious occupation’, a “counterrevolution” insinuated by High Councile of Country Leading
betrayers, and realized by "Romanians bourgeois-landlord” with support of Entente.
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Rezumat. In sistemul propagandei comuniste si in istoriografia din RSS Moldoveneasc, o abordare si interpretare
aparte tin de evenimentele legate de actul Unirii Basarabiei cu Romania din 27 martie 1918. Intrarea trupelor romane in
Basarabia, la chemarea Sfatului Tarii si cu acordul térilor Antantei, pentru a instaura ordinea si a lua sub paza populatia {i-
nutului impotriva farddelegilor ostasilor rusi bolsevizati, a fost interpretata de regimul de la Kremlin ca prima interventie
impotriva statului sovietic, iar dupa Unirea cu Romania, teritoriul dintre Nistru si Prut a continuat sa fie considerat parte
a Rusiei Sovietice. Toata propaganda si istoriografia aceasta, complet straina de realitatea istoricd, a lucrat mai intai la
motivarea pretentiilor cotropitoare ale URSS asupra Basarabiei, iar dupa 1940, a incercat sa indreptateasca actul cotro-
pirii. In contextul dat, istoriografia sovieticd moldoveneascs, sluga fideld a regimului, a apreciat unirea Basarabiei drept
»act de tradare” din partea unora si,de agresiune” din partea altora, un,eveniment accidental’, o,,ocupatie premeditata’,
,contrarevolutie” pusa la cale de ,tradatorii din Sfatul Tarii” i realizata de ,Romania burghezo-mosiereasca” cu sprijinul
Antantei.

Cuvinte-cheie: ideologie, istoriografie, ocupare, regim, revolutie, problema basarabean, falsificare.

Chestiunea Basarabiei, revenirea cdreia in fami- in mod tendentios urmaitoarele: ,Romania a répit o

lia romaneascd prin votul Sfatului Tarii din 27 martie
1918, contestata de guvernul bolsevic, a fost, alaturi de
cea a tezaurului romanesc, principalul subiect si ,,no-
dul gordian” al disputei cu Moscova ce a marcat natura
relatiilor sovieto-romane in intreaga perioada interbe-
lici. In propaganda comunista, Basarabia s-a constitu-
it intr-un act de acuzare, in mijloc de presiune si santaj
la adresa autoritétilor de la Bucuresti, acestea fiind ca-
talogate drept ,,agresori’, ,,cuceritori’, ,,invadatori”.
Istoriografia sovietica a preluat integral din start
jargoanele si tertipurile diplomatiei bolsevice refe-
ritoare la actele din 27 martie 1918 si 28 octombrie
1920 privind nerecunoasterea Unirii Basarabiei cu
Romania. Astfel, in prefata lucrarii lui L. S. Berg [1],
aparutd in 1918 la Moscova, avand ca obiect de stu-
diu populatia si economia Basarabiei, autorul afirma

provincie asupra cdreia nu are niciun drept politic sau
etnic. Noi, rusii, consideram nuld decizia asa-numitu-
lui Sfatul Tarii, de care n-a auzit nimeni si care in plus
a lucrat sub amenintarea jandarmilor §i mitralierelor
romanesti”.

In anii 20-’30 ai secolului al XX-lea, apar o serie
de brosuri politico-propagandistice in care se falsifica
realitatile, sunt inventate si descrise presupusele atro-
citati comise in Basarabia de autoritétile romane, se
analizeazd in mod denaturat ,,problema Basarabiei’, se
incearcd de a argumenta drepturile istorice ale Rusiei
sovietice asupra Basarabiei, iar teritoriul dintre Prut si
Nistru este considerat ,teritoriu ocupat al Rusiei” etc.
[2].

A excelat in acest context faimosul C. Rakovski,
social-democrat de origine roméano-bulgara devenit,
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dupd 1917, lider bolsevic, unul dintre conducitorii
politicii externe sovietice. El a publicat, in calitate de
autor sau in colaborare, inclusiv cu L. Trotki [3], mai
multe lucriéri in care si-a propus drept scop si descrie
»toate atrocitatile pe care administratia romana civild
si militara le comite in Basarabia’, reducand politica
externd a Romaniei la acapararea unor teritorii cdt mai
vaste de la tarile vecine [4].

Intr-o alti lucrare el afirmi transant ci soarta
unor parfi ale Basarabiei ,nu va putea fi solufionata
fara Rusia’, cd ,adevaratul proprietar al Basarabiei este
Uniunea Sovieticd, iar ,,problema Basarabiei va fi so-
lutionatd nu la Tokio si nici la Roma, ci la Moscova”
[5]. In brosura consacrati Basarabiei si semnati de
C. Rakovski in colaborare cu V. Dembo, in 1926, se lan-
seaza ipoteza conform careia, chiar daca moldovenii ar
fi detinut 75, 80 sau 100 % din totalul populatiei, iar
limba moldoveneasca ar fi fost identica cu limba ro-
mand, acestea constituind argumente in favoarea unirii
Basarabiei cu Romania, problema urmeaza a fi solufi-
onata definitiv doar prin intermediul plebiscitului [6].

Stafeta campaniei propagandistice de denigrare a
Romaniei, de falsificare a realitdtilor legate de situatia
Basarabiei in cadrul statului unitar romén a fost
preluatd de ,Societatea basarabenilor”, o organizatie
de tip kominternist, fondata in 1925 la Moscova din
randurile presupusilor emigranti politici basarabeni
in URSS, ce si-a propus drept obiectiv imediat ,elibe-
rarea Basarabiei de sub jugul ocupantilor romani” si
»reunirea ei cu Uniunea Sovietica” pe calea ,rastur-
ndrii boierimii roméne”, ,,sovietizarea Basarabiei” si
»unirea” ei cu ,RASS Moldoveneascd’, iar in perspec-
tivd, ,rasturnarea dominatiei boierilor si capitalistilor
in intreaga Romanie” si ,,prin revolutia din Romania,
spre sovietizarea Balcanilor”. Pe paginile revistei ,,Ba-
sarabia Rosie’, editata din 1926 pana in 1938 de aceasta
societate, din numar in numar s-a urmarit cu tenaci-
tate realizarea obiectivelor propuse. Tematica si conti-
nuturile articolelor abunda in expresii de genul ,,con-
fiscare’, ,degradare”, ,,exploatare cruntd” a populatiei
din Basarabia de citre ,,boierii si mosierii roméani’, a
foametei permanente, a emigrarii in masa, a ,rafuie-
lilor ocupantilor cu populatia Basarabiei”, asasinarea
basarabenilor ,,de cildii roméni cu sutele si miile” si
altele. Pe acest contrast, pentru a atrage simpatiile {a-
ranilor basarabeni fad de ,,patria socialismului”, erau
publicate informatii din URSS si RASS Moldoveneas-
céd care demonstrau ,,inflorirea” economiei si culturii
moldovenilor de peste Nistru [7].

In perioada postbelica, timp de aproape doud
decenii, conducerea de la Bucuresti, inregimentata
efectiv in blocul sovietic sub aspect politic, militar,
economic si ideologic, obedientd fata de Kremlin, n-a
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contestat apartenenta Basarabiei la Uniunea Sovietica.
Iatd de ce in perioada respectiva ,a fost imposibild
aducerea in discutie situatia acestei provincii roma-
nesti si a originii etnice adevdrate a populatiei, altfel
decat o impunea «prietenia cu marele popor sovietic»,
evident incompatibila cu realitatea istorica a anexdarii
acestei provincii atat la 1812, cat si la 1940, numai pe
baza dreptului fortei”[8].

Politrucul Mihail Roller si culturnicii de genul lui,
angajati in procesul de rescriere a istoriei Romaniei, au
apreciat in termeni favorabili Moscovei, in spiritul di-
rectivelor impuse de noile raporturi sovieto-roméne,
evenimentele cruciale din destinul tragic al Basarabiei.
Astfel, anexarea taristd din anul 1812 era calificata drept
seliberare si alipire”, Unirea de la 27 martie 1918, drept
»ocuparea de citre Roménia burghezo-mosiereasca’, iar
reanexarea sovietica de la 28 iunie 1940, drept ,,solufi-
onare echitabild, pasnica a problemei basarabene” [9],
justificand astfel actiunile intreprinse de autoritatile
bolsevice pentru reanexarea Basarabiei [10].

Acest mod de abordare a fost in vigoare, in linii
generale, pand la aparitia unor divergente majore intre
Moscova si Bucuresti, odata cu adoptarea de catre CC
al Partidului Muncitoresc Roméan, in aprilie 1964, a
»Declaratiei de independent#”. In conditiile date, ,,dez-
baterea istoriografica a istoriei si evolutiei teritoriului
dintre Prut si Nistru a reprezentat un instrument in
cadrul acestui proces”, iar ,,lovitura” in plan istoriogra-
fic a fost data de publicarea in acel an a lucrarii Note
asupra romdnilor. Manuscrise inedite apartinand lui K.
Marx [8, p. 194-195].

»Declaratia de independentd” a conducerii de la
Bucuresti, precum si cele citeva lucréri publicate ale
clasicilor marxism-leninismului, au avut un impact
ireversibil nu numai asupra rescrierii istoriei in Ro-
mania, dar si a relatiilor sovieto-roméne in general.
Cu referinta la aceasta evolutie de anvergura, istoricul
Gh. E. Cojocaru consemneaza urmdtoarele: ,,Publi-
carea la sfarsitul anului 1964 a celor doud lucrari cu
valoare de document ale lui Marx si Engels a avut «o
semnificatie deosebitd», desi se nega, evident, politi-
cd” [11], iar ,,Disputa sovieto-romana, aldturi de alte
probleme sensibile, va avea ca dominanti, mai ales in
anii ’60-’70, chestiunea Basarabiei, care intra in plina
competitie. Numai faptul aparitiei «problemei teritori-
ale» pe agenda raporturilor bilaterale sovieto-romane
era deja un semnal al neacceptarii de citre conducerea
de la Bucuresti a statutului de vasal impus Roméniei
dupd 1944 de URSS, iar abordarea acestei chestiuni
din perspectiva adevarului istoric, in divergenta cu
optica adoptata de Kremlin, a avut, pe fondul general
al acestor relatii, efectul unei explozii, demoland ca-
drul de ,fraternitate” de altddata [12].
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In anii care au urmat, istoriograﬁa romaneasca ,,a
continuat apropierea de adevarul istoric” in problema
Basarabiei. Pentru partea sovieticd, in special pentru
conducerea RSSM, cea mai grava problemé o constituia
nerecunoasterea de catre autoritétile de la Bucuresti si
istoriografia romédneascd a existentei ,,poporului mol-
dovenesc” si a RSSM, fapt semnalat in repetate randuri
in informatiile critice despre evolutia stiintei istorice de
peste Prut, intocmite si expediate la Moscova, cu re-
gularitate, de conducerea de partid din republica [13].

In conditiile cand pani la mijlocul anilor 1960,
regimul comunist de la Bucuresti n-a contestat
apartenenta Basarabiei, istoriografia din RSSM n-a
abordat in mod special problematica anului 1918,
axandu-se preponderent pe trei evenimente (1812,
1918, 1940), devenite cruciale in istoria tinutului din-
tre Prut si Nistru, care au marcat pentru multe decenii
destinul tragic al populatiei bastinase. S-au depus efor-
turi pentru a justifica asa-zisa,,insemnatate progresista
a alipirii Basarabiei” la Rusia taristi, a contesta
legalitatea Unirii Basarabiei cu Romania, a argumenta
necesitatea reanexdrii Basarabiei la Uniunea Sovietica.
In acelasi timp, propaganda comunistd considera ca
»problema basarabeana” a aparut pe agenda interna-
tionala in anul 1918.

Continutul si caracterul interpretarii ,,problemei
basarabene” se vor modifica radical dupéd 1964, an care
a reprezentat un moment de cotitura in relatiile sovie-
to-romane sub toate aspectele [14], cand conducerea
Romaniei a optat pentru un curs autonom in politica
ei internd si externd si pentru o tot mai redusi depen-
dentd de Uniunea Sovieticd [10, p. 237]. Abordarea tot
mai trangantd de catre conducerea de la Bucuresti si, la
indicatiile acesteia, de cétre istoricii roméni, a ,,proble-
mei Basarabiei’, era calificatd de sovietici drept ,,pre-
tentii teritoriale”

Anume dupd 1964, in conditiile aparitiei si esca-
ladérii disensiunilor sovieto-romane pe multiple pla-
nuri, semnificatia anului 1918 este situatd in centrul
intregii problematici a controversatei istorii politice
a Basarabiei. Aceastd conjunctura a fost determinata,
in primul rand, de reconsiderarea si rescrierea isto-
riei nationale in Romania, evolutia relatiilor interna-
tionale si repercusiunea acestora asupra situatiei din
RSS Moldoveneasca, precum si de interesul sporit al
savantilor din Occident pentru chestiunea data, care,
in ansamblu, erau favorabile demersului si mesajului
promovate de autoritdtile de la Bucuresti [13, p. 290].
Totodatd, implicit, se impune necesitatea de a funda-
menta existenta separatd a ,,poporului moldovenesc’,
de a justifica cele doud ,eliberari’, de a contracara ,na-
tionalismul local” care atenta la ,,prietenia seculard” cu
marele popor rus.

Timp de aproape doud decenii (1964-1980), cam-
paniile propagandistice si ideologice antiroménesti,
initiate de Moscova, au fost dirijate in republicd de
CC al Partidului Comunist al Moldovei in frunte cu
primul secretar, Ivan Ivanovici Bodiul. In aceasti ca-
litate el a promovat o ampld campanie de falsificare
a adevarului stiintific despre limba roména si isto-
ria nationala [14]. in asa-zisul ,,deceniu slavit”, care
a coincis cu perioada de varf a tensiondrii relatiilor
romano-sovietice, RSS Moldoveneasca este trans-
formatd nu numai intr-un poligon pentru cele mai
dezastruoase experimente economice, ci si intr-un
veritabil laborator de elaborare si testare a celor mai
primitive teorii si conceptii referitoare la istoria ,,po-
porului moldovenesc”

Astfel, incepand cu anul 1965, ca si in cazul lide-
rului de la Bucuresti, N. Ceausescu, discursurile pe
chestiunile ideologice si politico-educative ale pri-
mului secretar de partid din republici, I. 1. Bodiul,
contin de fiecare datd in mod obligatoriu si o sinte-
za a istoriei tinutului si republicii din cele mai vechi
timpuri pand in prezent [13, p. 298-301]. Aceastd
»scurta istorie a Moldovei” cu caracter de compendiu
se axeaza, in mod special, pe urmatoarele coordona-
te predilecte: ,,prietenia multiseculard’, lupta comuna
impotriva dusmanilor externi si interni, premisele
si actul ,progresist” al ,,alipirii” Basarabiei la Rusia,
consecintele lui pozitive, ,biruinta Puterii Sovietice’,
»cotropirea miseleascd” a Basarabiei de cétre ,,Romé-
nia burghezo-mosiereascd” si ,,instaurarea unui regim
de ocupatie’, ,,lupta’ neincetata a ,,poporului moldo-
venesc’ pentru reunirea cu ,,Patria-mamd - Uniunea
Sovieticd’, solutionarea echitabila a problemei basa-
rabene si reunirea ,poporului moldovenesc” intr-un
stat sovietic socialist, ,,ajutorul dezinteresat” acordat
de poporul rus in ,toate epocile istorice” ,poporului
moldovenesc’, ,,inflorirea” economiei si culturii RSSM
in anii ,,constructiei socialismului’, ,viitorul luminos”.

Interventiile istoriografice ale liderului comunist
de la Chisinau, devenite obligatorii odatd cu declan-
sarea ,,razboiului istoriografic” dintre cele doua parti,
sunt o replicd la actiunile politice ale conducerii Par-
tidului Comunist Roméan si la publicatiile istorice ,,re-
vizioniste” care apdreau in Romania. Imixtiunile lui
I. Bodiul in stiinta istorica se intensifica pe masura ce
se amplifica si se aprofundeaza disensiunile sovieto-ro-
mane pe multiple probleme si, in primul rand, pe cea
a Basarabiei. Putem constata chiar o legitura directa
dintre starea relatiilor romano-sovietice si continutul
discursurilor istoriografice ale liderului moldovean.

Totusi, pana la sfarsitul anului 1965, Moscova a
preferat sa nu-si agraveze relatiile cu Romania si nu a
contrazis, initial, actiunile calomniatoare ale politicie-
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nilor si istoricilor roméni. Conducerea comunista din
R. S. S. Moldoveneasca parea sd se teamd cel mai mult
de nationalismul local si de scrierile exilatilor romani
din Vest [10, p. 280].

Pentru inceput, I. Bodiul recunoaste ci ,stiinta
noastrd nu a studiat cum se cuvine nici perioada
ocupatiei prin violenta a Basarabiei. Sub pretextul
de «a nu révasi trecutul», oamenii de stiintd nu dez-
valuie adinc situatia economicd, sociald si culturald
a poporului aflat sub calcaiul cotropitorilor (N.B.!-
nu se indicd la acel moment cine-s); lupta lui eroica
pentru unirea cu Patria-maméd - Uniunea Sovieticd”.
In consecinti, se constati ci ,lipsurile stiintei istori-
ce, precum si greselile din munca politicd in randurile
oamenilor muncii sint folosite de dusmanii nostri ide-
ologici, care cautd in fel si chip sd denatureze trecutul
Basarabiei” [15].

Intr-o informatie secretd, adresatd de I. Bodiul,
la 18 martie 1966, CC al PCUS, era explicata, intr-un
fel atenuant, situatia creaté: ,In interesele relatiilor
de buni vecindtate cu Roménia, pana nu demult in
Moldova erau slab reflectate unele chestiuni ale istoriei
poporului moldovenesc, ceea ce trezeste in cazul unora
indoieli legate de tratarea obiectivd a trecutului istoric
al republicii, genereaza tendinte nationaliste” [16].

Insi, in conditiile cind disensiunile sovieto-
romane pe problema Basarabiei numai demarasera si
se spera la o readucere a Roméniei pe linie, evenimen-
tele respective sunt apreciate cu precautie, evitindu-se
referintele directe la Romania. In acest context, in pri-
mii doi ani de dupé 1965, Roménia nu este nominali-
zatd ca organizatoare si participanta la ,agresiune” sub
nicio formd. Liderul moldovean s-a abtinut in acest
rdstimp sa accentueze rolul, presupus negativ, al Ro-
maniei in istoria ,,poporului moldovenesc”. In general,
erau subliniate mai curand aspectele pro moldovene
si pro sovietice decét cele antiroménesti [10, p. 280].
Totusi, de fiecare datd, discursurile lui sunt axate pe
stradaniile de a demonstra caracterul ,,ilegal” al uni-
rii Basarabiei care a fost ,,ruptd” de la Patria Sovietica.
Astfel, pentru inceput, I. Bodiul se limiteaza la cateva
fraze de ordin general, precum: ,,Contrar intereselor si
vointei noroadelor, imperialistii din Apus si nationa-
listii burghezi locali au rupt Basarabia cu de-asila de la
Patria ei - tAndra Tard a Sovietelor’[17]. Cu alta ocazie
acestia sunt etichetati doar ca ,ocupanti’[16].

In functie de modul cum au evoluat relatiile ro-
mano-sovietice, retorica vocabularului suferd modi-
ficari, in sensul inaspririi aprecierilor. Disputele ro-
mano-sovietice in ,,problema Basarabiei” se amplifica
in anii urmatori [18].

Deja la 13 februarie 1967, in cadrul Plenarei ordi-
nare a CC al PCM, 1. Bodiul a prezentat raportul ,,Cu
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privire la pregatirile de semicentenarul Marii Revo-
lutii Socialiste din Octombrie si sarcinile organizatiei
de partid a republicii’, care, dincolo de spiritul mobi-
lizator, continea si o interpretare partinica a rolului
acestui eveniment ,epocal” in destinele ,,poporului
moldovenesc”, expus in mod special intr-un amplu
compartiment chiar la inceputul raportului, intitulat
sugestiv: ,Unele chestiuni ale miscdrii revolutionare
din Moldova, lupta oamenilor muncii pentru Puterea
Sovietica si apararea cuceririlor ei” [19].

Este semnificativ faptul ca, pentru prima data in
disputele din perioada anilor 1965-1966-1967, in dis-
cursurile publice ale lui I. Bodiul si ale altor demnitari
din republica in mod direct se face referinta la Roméa-
nia regald care ar fi ,,ocupat” in 1918 Basarabia.

In acest context, liderul moldovean este preocupat,
in primul rand, de contestarea legitimitatii actului din
27 martie 1918 si denigrarea meritelor Sfatului Térii in
realizarea actului Unirii, declarAnd c3 ,,acuma in Oc-
cident s-au ivit noi incercari de a nega faptul ruperii
Basarabiei de la Rusia Sovieticd, se profileaza tendinta
de a dovedi cd acest inut n-a fost ocupat, dar alipit la
Romania burghezo-mosiereasca, potrivit, cicd, vointei
poporului. Pentru confirmare se aduce hotdrarea Sfa-
tului Térii’, insinuand ca ,,Faptele, realitatea insd arata,
ca Sfatul Tarii nu exprima si nu putea exprima intere-
sele norodului moldovenesc. Pe langa aceasta, hotdra-
rea a fost adoptatd in conditiile ocupatiei” [20].

La scurt timp, luand cuvéntul in cadrul aduna-
rii anuale a Sectiei stiintelor sociale a Academiei de
Stiinte a RSSM din 9 martie 1967, primul secretar al
CC al PCM, I. Bodiul, evidentiaza contextul politicii
internationale, semnificatia actiunilor din Roménia si
sarcinile ce revin contrapropagandei sovietice.

»Savantii nostri, explica I. Bodiul, au mizat pe ra-
porturi normale intre Uniunea Sovieticd si Romania.
De aceea s-a acordat putind atentie unor probleme ale
trecutului, care au o mare importantd pentru clarifica-
rea relatiilor statului nostru cu Roménia.” In continu-
are el constatid: ,In lume a luat amploare trincaneala
despre Basarabia. Atunci cind s-au inceput aceste
discutii, noi eram rau pregatifi pentru a desfisura
contrapropaganda”. Raportand aceastd ,,lipsd’, in spe-
cial, la perioada reintregirii Basarabiei cu Romania,
L. Bodiul specifica: ,Toti cunoastem stangiciile si nesi-
guranta cercetdrilor privitoare la perioada de ocupatie
a Basarabiei. [...]. A trebuit sa lucrdm foarte mult. Noi
ne-am consultat sistematic cu CC (al PCUS - n. a.)
[22].

Din aceste considerente, pentru propaganda co-
munistd, implicit pentru istoriografia sovieticd, era
prioritar sa ,argumenteze” ilegalitatea actului Unirii
din 27 martie 1918. In primul rand, pentru ci la mo-
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mentul ,,rapirii” de catre Romania ,,burghezo-mosi-
ereascd’, Basarabia era un teritoriu sovietic, unde bi-
ruise revolufia socialista si fusese instauratd puterea
sovieticd; Sfatul Tarii era un organ ,contrarevolutio-
nar’, ,nereprezentativ’ si nu era abilitat sd hotdrascd
soarta populatiei de aici; ,ocupantii” au instaurat in
tinut un regim ,colonial’, ,,sdngeros”; drept raspuns
poporul s-a ridicat la luptd impotriva ,,cotropitorilor”
pentru eliberarea acestui teritoriu i reunirea lui cu
Tara Sovietelor.

Valoarea politico-propagandisticd a ideii privind
apartenenta Basarabiei de Rusia, anterioare ,,instaura-
rii puterii sovietice”, si apoi de Uniunea Sovietica, este
evidenta. Ea reintdrea pretinsa legitimitate a regimului
sovietic de o manierd acceptabild din punctul de vedere
ideologic si era o trimitere la anexarea tarista din 1812
ca modalitate de eliberare de sub jugul turcesc.

Cu scopul de a legitima mentinerea Basarabiei, la
inceput in componenta Rusiei Sovietice, iar mai apoi
in cadrul URSS, ,,mitul Marii Revolutii Socialiste din
Octombrie” este transpus in teritoriu prin sintagma
»biruinta revolutiei socialiste si instaurarea puterii so-
vietice in Moldova”. ,Revolutia din Octombrie” repre-
zintd, in aprecierea lui I. Bodiul, un eveniment epocal,
care incununeaza consecintele ,,pozitive” ale ,,alipirii”
tinutului la Rusia si a condus la emanciparea sociald si
nationala a ,,poporului moldovenesc”.

Conform scenariului lui Bodiul: ,,O cotitura radi-
cald in destinele istorice ale norodului moldovenesc
s-a produs in urma Marii Revolutii Socialiste din Oc-
tombrie. Ca si in alte regiuni ale {arii, muncitorii si {a-
ranii din Moldova s-au ridicat impotriva autocratiei,
au rasturnat puterea mosierilor si capitalistilor si au
instaurat, dupa Petrograd si Moscoval...], Puterea So-
vieticd pe tot teritoriul tinutului. Aceasta a fost o mare
cucerire a norodului si o marturie a inaltei lui consti-
inte revolutionare, coeziunii si nazuintei de a merge cu
marele popor rus” [23].

»Nationalistii moldoveni” devin tinta atacurilor in
toate discursurile istoriografice ale lui Bodiul. Ei sunt
declarati si etichetati drept ,,trddatori” si ,dusmani de
moarte ai poporului moldovenesc”, lor li se incrimi-
neazd toate nenorocirile, atatarea urii nationale, ten-
dinta de a mentine regimul vechi etc. La un moment
dat, lupta impotriva nationalistilor este consideratd
drept una dintre trasaturile fundamentale ale miscé-
rii revolutionare din {inut din acea perioada. Astfel, in
aprecierea lui: ,Una din particularitatile miscarii revo-
lutionare din Basarabia in perioada dintre Revolutia
din Februarie si Marele Octombrie a fost lupta activa
a oamenilor muncii impotriva nationalistilor burghezi
moldoveni, care au cautat in fel si chip sa mentina si
sd intdreasca oranduirea burghezo-mosiereascd, opu-

neau poporul moldovenesc celorlalte popoare fratesti
din Rusia revolutionara. in scopurile lor de clasa, na-
tionalistii burghezi au creat organizatia contrarevolu-
tionara Sfatul Tarii, insa puternica miscare populara
pentru libertdtile sociale a maturat din calea ei in acele
zile pe nationalistii burghezi [24].

Scopul urmarit era de a discredita Sfatul Tdrii si a
demonstra cd poporul a fost impotriva actului din 27
martie 1918.

Ins3, la momentul cind liderul de la Chisiniu
s-a implicat in disputa pe probleme de ordin istoric
cu ,oponentii~ sai burghezi, cu oficialitdtile si istoricii
din Romania, in istoriografia sovietica moldoveneas-
ca, desi se ,demonstrase” ca revolutia bolsevicd ar fi
biruit in {inut, nu exista o opinie unica in ce priveste
ziua cand a fost instauratd Puterea Sovietica [25].

Dincolo de aspectul pur ,.stiintific’, care nu valora
nimic in virtutea adevarului istoric, stabilirea limitelor
cronologice ale acestui eveniment avea, in cazul RSSM,
mai intdi de toate, o conotatie politico-ideologica.
Propaganda comunistd era cointeresata de regizarea
unui astfel de scenariu potrivit caruia ,,cotropirea Ba-
sarabiei” de catre Romania regald ar fi fost un prim
actal ,agresiunii’, intreprinse din exterior asupra unui
teritoriu al Rusiei Sovietice, unde deja se instaurase
puterea ,,muncitorilor si dranilor”. Se justifica, astfel,
actul ,eliberator” din 1940 ca un ,,triumf al adevarului
istoric” si ,restabilire a dreptatii”. De asemenea, ,,po-
porului moldovenesc” i se oferea o ,sarbitoare” de
sorginte sovietica care trebuia sd-1 plaseze aldturi de
alte popoare ale Uniunii Sovietice, in primul rand de
poporul rus, care au infaptuit Marele Octombrie [26].

Discutiile istoricilor referitoare la data ,biruintei
Puterii Sovietice” in Moldova au durat mai mult de un
deceniu, fara niciun rezultat. Dar cu ocazia sarbétoririi
celor 50 de ani ai revolutiei bolsevice, conducerea de
partid din republica a cerut istoricilor sa-si precizeze
atitudinea. In consecint, desi nu exista niciun docu-
ment istoric care ar permite si se traga o atare conclu-
zie, s-a hotarat ca ,,biruinta Puterii Sovietice” ar fi avut
loc la 1 ianuarie (stil vechi) 1918 sau la 14 ianuarie
(stil nou) 1918 [27]. Acest eveniment a fost legiferat
pentru prima data intr-un document de partid. Era un
impact al relatiilor sovieto-romane, care coincidea cu
aniversarea a 50-a a revolutiei bolsevice. In Hotararea
CC al PCM ,,Cu privire la sarbatorirea jubileului de
50 de ani ai instaurarii Puterii Sovietice in Moldova’,
adoptata la inceputul lunii decembrie 1967, se stabilea
explicit: ,,Pe data de 14 ianuarie 1918 (1 ianuarie stil
vechi) intreaga putere de stat de pe teritoriul Moldovei
a trecut in méinile Sovietelor. Fortele contrarevolutio-
nare au fost zdrobite si paralizate. Aceastd datd, a in-
trat in istoria poporului moldovenesc, ca ziua victoriei
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revolutiei socialiste in tinut, revolutie care a pus capit
robiei, asupririi, exploatdrii crunte, ignorantei si lipsei
de drepturi, si care a deschis cale larga fauririi unei
vieti noi” [28].

Necesitatea motivarii propagandistice cd Romania
regald ar fi ocupat Basarabia rezulta si din faptul c4, re-
ferindu-se la evenimentele anilor 1917-1918, I. Bodiul
in cazul desemndrii denumirii teritoriului dintre Nis-
tru si Prut utilizeazd in exclusivitate toponimul ,,Mol-
dova’, ceea ce in perceptia lui ar fi trebuit sa semnifice
ca locuitorii ei sunt moldoveni, deosebiti de poporul
roman.

Pentru propaganda comunistd, unirea Basarabiei
cu RomaAnia este, fara nicio rezerva, o conspirafie a ac-
tiunilor ,,reactionare si agresive” comune din interior
si exterior. In acest context, pentru aprecierea actului
madret, realizat de romanii basarabeni, sunt utilizati
termeni din cei mai duri, precum ,,rdpire’, ,,ocupare’,
~rupere” etc. Discursurile pe acest subiect se constru-
iesc tinAndu-se cont de urmitoarele coordonate: cine
a realizat-o (Antanta, nationalistii moldoveni, Roma-
nia regala sau toate aceste forte in comun); de la cine
s-a produs rapirea (de la Rusia sovieticd, a unui terito-
riu sovietic unde ,,biruise revolutia socialistd” si fuse-
se instauratd puterea sovietica); care a fost atitudinea
populatiei, in primul rand, a moldovenilor (evident
,»0stild’, caracterizatd prin multiple actiuni si miscari
de amploare impotriva ,,ocupantilor”, care au lichidat
»cuceririle revolutionare”).

Din discursurile lui Bodiul se desprind mai mul-
te obiective politico-propagandistice. In primul rand,
cu scopul de a demonstra ,ilegalitatea” actului din 27
martie 1918 si a dramatiza mai mult situatia, se face uz
de noi ,argumente” inventate, precum ca Basarabia ar
fi fost ,,primul act de violen{d” din exterior si ,,prima
victimd” rupta de imperialismul mondial de la tana-
ra republica a sovietelor, accentudnd, astfel, o dati in
plus apartenenta acestui {inut la Rusia Sovietica. In al
doilea rand, cé ,,raptul Basarabiei” a fost un act con-
jugat al contrarevolutiei interne si externe si s-a bazat
pe actiunile nationalistilor burghezi moldoveni, ale al-
tor elemente reactionare locale, pe interventia armatei
romane, care ar fi beneficiat de sustinerea si concur-
sul imperialistilor Antantei. De asemenea, autoritatea
Sfatului Tarii, unicul organ politic reprezentativ, ales
in mod democratic §i recunoscut de toate organiza-
tiile social-politice din tinut, expriméand astfel vointa
majoritatii societdtii basarabene, este pusa la indoiala
si contestatd. Acest organ este caracterizat in termeni
cat se poate de negativi, cd ar fi fost ,ilegal’, ,nerepre-
zentativ’, ,reactionar’, ,burgez-nationalist” si, in con-
secintd, nu era abilitat sa voteze Unirea Basarabiei cu
Romania.
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Conform aceluiasi concept, cd Basarabia ar fi fost
»rapitd” si Unirea s-a produs contrar vointei poporu-
lui, este inventat si mitul despre ,,lupta poporului mol-
dovenesc pentru apérarea cuceririlor revolutiei soci-
aliste si impotriva ocupantilor”. In acest context, este
regizat un vast scenariu.

Tema ,luptei impotriva ocupantilor” trebuia sa
justifice, in primul rind, ,eliberarea” Basarabiei in
1940; in al doilea rand, sd argumenteze existenta se-
paratd a ,poporului moldovenesc” care nu s-a impécat
cu yocupatia® tinutului de catre Romania ,burghe-
zo-mosiereascd”; si, in al treilea rand, falimentul poli-
ticii administratiei roménesti in tinut.

In contextul aprofundirii disensiunilor sovieto-
romane, pentru a contracara atractia pe care o
Roménie independenta, orientata spre Occident, in
tentativa de a se distanta de URSS, o putea exercita
asupra populatiei bastinase din RSS Moldoveneasca,
in discursurile bodiuliste se propagd imaginea unei
Roménii care in trecut ar fi exercitat o influenta ne-
gativd, indreptata impotriva identitdtii moldovenesti.
Toate acestea aveau ca scop sa cultive si sa incurajeze
animozitatea moldovenilor fatda de Romania. Astfel,
perioada, ,,ocupatiei” Basarabiei (1918-1940), denun-
tarea regimului instaurat in tinut, lupta neincetata a
oamenilor muncii impotriva administratiei roménesti
au format un constant si privilegiat obiect. Se recur-
ge, astfel, la arsenalul kominternist, care este preluat
si dezvoltat.

Mitul ocuparii romanesti a Basarabiei, demoniza-
rea jandarmului roman si a administratiei romanesti
aveau ca obiectiv falsificarea semnificatiei Unirii Ba-
sarabiei cu Romania in 1918, cultivarea urii fatd de
poporul roman si de tot ce este romanesc. Astfel, prin
denaturarea realitdtilor, prezentarea tendentioasd a
surselor istorice din care sunt selectate doar pasajele
convenabile, se recurge la falsificarea crasd, total dena-
turata a adevarului despre intregirea neamului.

De acum inainte, o preocupare prioritard perma-
nenta a structurilor ideologice a devenit stabilirea di-
rectiilor principale in utilizarea istoriei ca instrument
de indoctrinare a societdtii prin diverse mijloace de
propagandad si agitatie, iar a institutiilor abilitate cu
scrierea istoriei si intensificarea educatiei internati-
onaliste. Astfel, in laboratoarele sectiei de agitatie si
propagandd ale CC al PCUS CC al PCM se elaborau si
se impuneau anumite stereotipuri in domeniul trecu-
tului istoric al ,,poporului moldovenesc”, iar eforturile
istoricilor din republicd urmau sa se reduca la ,,argu-
mentarea” si dezvoltarea acestor teze.

Imediat, pe urmele documentelor de partid, ale
indicatiilor primului secretar, intreaga activitate ideo-
logica si politico-culturala a facut din istorie principa-
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lul element al propagandei sale. Istoria invadeaza pre-
sa, programele radio si tv, salile de teatru, studiourile
de film, librériile, galeriile de artd, se editeaza articole
si monografii ce abordeaza o tematica speciald, dictata
de obiectivele impuse de deciziile adoptate. Mai mult,
istoria devine unul din avanposturile combaterii ideo-
logiei burgheze, in general, si a istoriografiei nationale
din Romania, in special.

Istoria devine selectiva, iar istoricii pot scrie avand
la dispozitie doar o anumita tematica. Savantii trebuie
doar sa ,,gdseasca’ documente pentru argumentarea
»indicatiilor” clasei politice conducatoare.

In consecin{i, majoritatea absolutd a istoricilor
moldoveni, aservitd regimului comunist, vor
fi inregimentati in procesul de implementare a
politicii oficiale in domeniul istoriei. Cele mai multe
dintre tendintele evolutiei istoriografiei sovietice
moldovenesti din anii 1970-1980 isi au originile in
schitele, rapoartele, discursurile zise ,programatice”
cu caracter istoriografic ale lui Ivan Bodiul. Antiromé-
nismul devine o politica de stat si o obsesie a majorité-
tii lucrarilor istoricilor moldoveni. Din acel moment,
un element esential in activitatea ideologico-propa-
gandistica a PCM, cu precadere in domeniul istoriei,
il constituie promovarea moldovenismului si exaltarea
»slavismului” in contrast cu ideile romAnismului.

Adeptii fostei istoriografii sovietice moldovenesti
isi vedeau misiunea si comanda sociald in falsificarea
deliberata a anexarii in 1812 a Basarabiei de catre Ru-
sia, nerecunoasterea actului Unirii din 27 martie 1918,
justificarea pretentiilor ruso-ucrainene-sovietice asu-
pra Basarabiei din perioada interbelicd si a celor doud
anexdri din 1940 si 1944.

O simpla trecere in revista doar a titlurilor lu-
crarilor publicate ale unor istorici din RSS Moldove-
neasca denota caracterul tendentios al interpretarii
evenimentelor si proceselor analizate, predilectia pen-
tru subiectele politico-ideologice ale istoriei Basara-
biei interbelice: S. K. Braseakin si M. C. Satnic [29],
Ta. M. Kopanski (conducétorul colectivului de autori)
[30], K. Drahenberg [31], U. G. Murzac [32] s.a. Ele
abunda in expresii de genul ,,lupta revolutionard pen-
tru eliberare nationala si sociald’, ,rascoale’, ,,procese
judiciare’, ,solidaritate proletard”, ,cotropirea Basa-
rabiei Sovietice de catre Romania regald’, ,Basarabia
sub jugul ocupantilor’, ,restabilirea dreptatii istorice”,
»colonie’, ,,Sfatul Térii tradator”, ,nelegiuirile ocupan-
tilor”, ,,regim al cruntei asupriri sociale, nationale si
politice”, ,,rezolvarea pasnicd a problemei basarabene”,
»inflorirea Moldovei in familia frateascd a popoarelor
URSS” etc.

Apogeul reactiei istoriografiei de la Chisinau la re-
scrierea istoriei in Romania socialistd, a fost aparitia, in

anul 1974, a faimoasei lucrari, de circa o mie de pagini,
a istoricului-academician, A. M. Lazarev [33], consi-
derat ,decanul istoriografiei sovietice moldovenesti”.
Chintesenta acestei lucrari o constituie teoria despre
formarea, in epoca medievald, in sud-estul Europei, a
doud popoare inrudite: romanii si moldovenii. Astfel,
era reluata si ,fundamentata” prin cele mai fanteziste
argumente teoria conform careia moldovenii sunt o
»hatiune” cu istorie, limbd, cultura, traditii distincte
de cele ale romanilor. Lucrarea, dupd modul cum au-
torul combatea istoriografia ,,0stild” si cduta, ,inven-
tand” argumente in favoarea ,,,natiunii’ si ,,statalitaii
moldovenesti” se ,,pretindea o prezentare definitiva a
problemei Basarabiei din punctul de vedere sovietic”.

De asemenea, in spiritul postulatelor diplomati-
ei bolsevice, se afirma ci ,,problema basarabeand” a
apdrut pe agenda internationala in 1918, ca urmare a
»ocupdrii ilegale a Basarabiei de citre Roménia bur-
ghezo-mosiereascd” In acest context, sunt generaliza-
te ,argumentele” istoriografiei sovietice pentru a de-
monstra ilegalitatea actului Unirii din 27 martie 1918.

In concluzie, ca urmare a reaparitiei pe agenda
relatiilor bilaterale a ,problemei basarabene” se in-
tensificd activitatea politico-ideologicd in RSS Mol-
doveneascd. Ea este sustinuta intens prin abordarea
istoriograficd dintr-o perspectiva noud a procesului
de rescriere si falsificare a intregii istorii a ,,poporu-
lui moldovenesc”. Propaganda istorica este pusd mai
masiv ca niciodata in slujirea intereselor oficiale de
combatere a romanismului si de educare a populatiei
republicii in spiritul patriotismului sovietic si interna-
tionalismului proletar, a prieteniei popoarelor URSS.
Antiromanismul devine o politicd de stat si o obsesie a
majoritétii lucrérilor istoricilor moldoveni.

La baza istoriografiei sovietice moldovenesti stau
dogmele ideologice privind ,apartenenta la lumea sla-
va a teritoriului Basarabiei’, ,,rolul decisiv al elemen-
tului slav in formarea poporului moldovenesc’, ,,pri-
etenia de veacuri intre poporul moldovenesc, rus si
cel ucrainean’, ,,lupta comuna impotriva dusmanului’,
»misiunea eliberatoare a Rusiei in raport cu poporul
moldovenesc si alte popoare din sud-estul Europei
de sub jugul turcesc”, ,caracterul legitim si firesc al
eliberarii si alipirii Basarabiei la Rusia’, ,,importanta
progresista a ,alipirii Basarabiei la Rusia’, ,prospera-
rea Basarabiei”, contestarea legalitatii Actului din 27
martie, argumentarea reanexdrii tinutului in 1940 de
cdtre sovietici, care, prin ,,mostenirea istorica” si im-
pactul politicii de rusificare, mai ddinuie pana astizi
in mentalitatea unor concetateni de-ai nostri si sunt
promovate de ,,un anumit soi de politicieni si isto-
rici — ostatici ai vechilor ideologii si servili intereselor
Moscovei”.
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