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THE SIPENIT LAND AND THE QUESTION OF ITS CESSION TO POLAND IN 1436

Summary. The article analyses the circumstances surrounding the decision of the Moldavian ruler, llias |, to cede
the Sipenit Land to the Kingdom of Poland on September 19, 1436, the Sipenit Land - a historical region located in the
area of the Moldavian-Polish border. This episode remains a topic of discussion in the Romanian, Polish and Ukrainian
historiographies, the opinions being split either in favor of the instatement of the Polish administration in Hotin, Tetina
and Hmelov in year 1436, or supporting the Moldovan ruler’s failure to fulfill his promise. Based on a study of the main
official records of the Moldavian-Polish relations and the mentions of the governors of Hotin and Tetina in the docu-
ments of the royal chancellery for the years 1430-1440, it can be deduced that the Sipenit Land was not ceded to Poland
in 1436.
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Rezumat. in articol sunt analizate circumstantele din jurul deciziei domnului Moldovei llias | de a ceda pe 19 sep-
tembrie 1436 in favoarea Regatului Poloniei Tara Sipenitului — regiune istorica amplasata in zona hotarului moldo-polon.
Episodul respectiv ramane a fi un subiect discutat in cadrul istoriografiilor romane, polone si ucrainene, opiniile scin-
dandu-se fie in favoarea instalarii administratiei polone la Hotin, Tetina si Hmelov in 1436, fie in favoarea neindeplinirii
promisiunii de catre domnul moldovean. in urma studierii principalelor acte oficiale ale relatiilor moldo-polone si a men-
tiunilor dregatorilor Hotinului si Tetinei in documentele cancelariei domnesti pentru anii 1430-1440, se poate deduce
faptul cd Tara Sipenitului nu a fost cedata in 1436 in folosul Poloniei.

Cuvinte-cheie: Tara Sipenitului, Tara Moldovei, Regatul Poloniei, Ilias I, Bucovina.

INTRODUCERE Declaratia privind cedarea acestei regiuni de nord a
Tarii Moldovei vine dupa precedentele acte diplomati-
ce moldo-polone de solutionare pasnicé a conflictului
si recunoastere a frontierei comune de-a lungul cursu-
lui raurilor Ceremus, Colacin si Nistru conform pre-
vederilor tratatului de hotar din 13 decembrie 1433.
Episodul dat reprezintd o parte componentd a
procesului delimitdrii hotarului moldo-polon, care
si-a cunoscut inceputul incd din momentul oferirii
in 1388 a imprumutului regelui Poloniei, Wladystaw
al II-lea, de citre domnul Moldovei, Petru Musat
(1375-1391) cu conditia ceddrii in gaj a tarii Hali-
ciului peste trei ani in cazul neachitérii la timp a
datoriei. Sapte ani mai tarziu, in 1395, boierimea
moldoveana renunta la pretentiile asupra tarii Pocu-
tiei in schimbul negocierii apartenentei Sipenitului
h i 56 BE e la Tara Moldovei in cadrul intalnirii personale a lui
in vsacul vecilor si sa le tie cu toate veniturile si foloa- Wiadystaw al II-lea si Stefan I (1394-1399) [2, p. 342].
sele” [1, dof:' > 0’. p. 189]. L ~ Inpofida necunoasterii rezultatelor acestei intrevederi
Aceasta decizie marca o noud schimbare a fronti- preconizate, reconfirmarea datoriei de 1 000 ruble

erei ¥n'oldo—p 91‘)“6’ 1? cinci ani de la momentul inter- g, o5 Wtadystaw al II-lea lui Alexandru cel Bun
ventiei nereusite a lui Alexandru cel Bun (1400-1432) 5 1411 si a cedirii Tirii Pocutiei in gaj domnului

in razboiul d?nt.re P(.)loni.a’ h.li Wi.adyslaw al Tl-lea Moldovei in cazul neachitarii acestei sume peste doi
(1386-1434) si Lituania lui Swidrygielto (1430-1432).

Pe 19 septembrie 1436, la Liov, domnul Térii Mol-
dovei Ilias I depune jurdméntul de credintd regelui
Poloniei Wiadystaw al III-lea (1434-1444), intdrit in
prezenta reprezentantilor boierimii. Cateva zile mai
tarziu, pe 23 septembrie 1436, acelasi voievod emite
o declaratie, prin care ,,...dam acestui adevirat Domn
Witadystaw, Craiului de acum al Poloniei, urmasilor
si Coroanei lui, pentru pagubele pricinuite prin foc,
mai inainte numitelor pamanturi si tinuturi, adica
Colomeiei si Sneatinului, dam Tara Sepenitului, pe
care Tara Moldovei a avut-o de la Coroana, cu orasele
acestei adevarate Tari a Sepenitului, anume Hotinul,
Tetiuna si Hmelovul, si cu toate tinuturile, locurile,
satele, le daruim si inapoiem, cu stiinta panilor si a
boierilor nostri, cu sfatul si osebitd vointa, ca si le aibd
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ani [2, p. 343] sugereaza solutionarea chestiunii Tarii
Sipenitului in folosul voievodului de la Suceava - fapt
reconfirmat si de tratatul de hotdrnicie moldo-polona
din 1433.

In contextul evenimentelor enumerate mai sus,
scopul acestui articol este de a determina circumstan-
tele politice interne si externe ale deciziei lui Ilias I de
a ceda Tara Sipenitului in favoarea Regatului Poloniei
pe 23 septembrie 1436. In acelasi timp, in cadrul ana-
lizei de fatd vom urmdri aprecierea perioadei aproxi-
mative a unei administratii poloneze la Hotin, Tetina
si Hmielov, in cazul in care vor fi stabilite argumente
in favoarea implinirii acestei decizii a domnului Mol-
dovei dupa tratativele cu regele Poloniei la Liov.

ISTORIOGRAFIA PROBLEMEI

Episodul declaratiei lui Ilias I din 23 septembrie
1436 referitor la renuntarea pretentiilor asupra Tarii
Sipenitului a cunoscut doua interpretari principale in
cadrul istoriografiei: cel al implementarii sale in prac-
tica si cel al neaplicarii acestei promisiuni in realitate.
Aceste doud versiuni au variat, ce-i drept, in privin-
ta detaliilor in studiile diferitor cercetitori. In cadrul
istoriografiei romane, subiectul a fost discutat pen-
tru prima data in perioada interbelica de catre Ion L.
Nistor si Teodor Bélan. Primul, fiind autorul tezei ne-
schimbidrii frontierei moldo-polone panad la anexarea
Bucovinei de Imperiul Habsburgic in 1775, afirma
cd ,,...polonii nu izbutird sd ocupe Tara Sipenitului in
intregime, ci se multumird numai cu ocuparea Hoti-
nului, care fu cucerit mai apoi de Stefan cel Mare” |3,
p. 280]. In studiul siu dedicat istoriei cetitii Hmielo-
vului, T. Balan sustinea cd Tara Sepenitului ar fi tre-
cut sub controlul Regatului Poloniei din momentul
cedarii sale de catre Ilias I in 1436 si pana in 1457,
cand scaunul domnesc al Térii Moldovei a fost ocupat
de Stefan cel Mare. In acelasi timp insa, istoricul ro-
mén admitea posibilitatea ocupdrii Térii Sepenitului
de alti succesori ai lui Alexandru cel Bun, mai exact
pe timpul domniilor lui Stefan al II-lea, Roman al
II-lea, Alexandru al II-lea si Petru Aron. De aseme-
nea, T. Bilan mentiona in studiul sau despre posibi-
la unire a presupuselor tinuturi ale Tetinei si Hmie-
lovului pe timpul prezentei administratiei poloneze
(4, pp. 10-11].

Problema cedarii Tarii Sipenitului in 1436 a
fost abordatd in istoriografia recenta de mai multi
cercetatori, adresand subiectul unui context mai larg
al istoriei hotarului medieval moldo-polon. In artico-
lul sdu dedicat trecutului Térii Sipenitului, Corneliu
Cojocariu vede in promisiunea lui Ilias I polonezilor
de a ceda Tara Sipenitului un instrument de obtine-

re a sprijinului Poloniei impotriva lui Stefan al II-lea,
insd sustine ca teritoriul dat a rimas in continuare in
componenta Tarii Moldovei. In calitate de argument,
cercetatorul invoca actul din 28 februarie 1444, in care
Maria, sotia lui Ilias I, si Manoil Grecul, parcilabul
Hotinului, incredintau lui Ioan de Czyszow, castelanul
de Cracovia, si lui Petru Odnowaz, palatinul de Liov,
cetatile Hotin, Tetina si Hmielov [2, pp. 343-344].

Constantin Rezachevici, reludnd informatiile ofe-
rite de cronicarul polonez Jan Dlugosz, remarca faptul
cd ,...Ilia s-a prezentat in persoana la Liov, insotit de
»cavalerii” (riteri) si boierii sai, depundnd omagiul...
inaintea regelui, in cadrul unei fastuoase ceremonii fe-
udale, descrisa pe larg de cronicarul polon, la 18 sep-
tembrie 1436, urmata a doua zi, dupa ce Wladystaw III
ii ddruise ca loc de refugiu orasul Halici... Cat despre
cauzele deciziei luate de domnul Moldovei de a ceda
Tara Sipenitului, istoricul roméan le explica prin inten-
tia lui Ilias I de ,,...a-si pregati un loc de refugiu la ho-
tarul Poloniei in cazul unui nou conflict cu Stefan II,
cum, de altfel, s-a si intamplat” [5, pp. 487-488].

In monografia sa dedicata evolutiei hotarului de
nord al Térii Moldovei, Alexandru Pinzar afirma ca
prin intelegerea de hotar din 1433 Stefan al Il-lea,
indatorat regelui Poloniei pentru sprijinul in ocupa-
rea tronului, a renuntat la Pocutia, iar Wtadystaw Ja-
giello, in semn de bunavointd, a recunoscut fiului lui
Alexandru cel Bun stapanirea ereditard asupra Tarii
Sipenitului. Mult mai tarziu, cu ocazia prestarii oma-
giului la Liov, Ilias I a decis sa cedeze Tara Sipenitului
Coroanei poloneze pentru despagubirea pagubelor
rezultate din expeditia lui Alexandru cel Bun impo-
triva Poloniei in cadrul Razboiului de la Lutk din 1431
[6, pp. 107-109]. Istoricul mentioneaza ca alianta di-
nasticd a lui Ilias I cu familia regald polonezd a impus
obligatia de a oferi Hotinul, Tetina si Hmielovul in
calitate de dar de nunti sotiei sale, Mariei Holszans-
ka, ca garantie pentru ea si copiii lor comuni in cazul
pierderii tronului Térii Moldovei [6, p. 116]. Interesul
polonezilor pentru aceste teritorii la sud de Nistru ar
fi determinat actiunea realizatd de Ilias I si era legat de
disputa polono-lituaniand pentru stapanirea intregii
Podolii. Starea data nu ar fi existat pentru mult timp,
deoarece in 1444 sau 1445 teritoriul respectiv a fost
reintors lui Stefan al II-lea, ramas la acel moment unic
domn al Moldovei dupd infrangerea fratelui sdu. Toto-
datd, istoricul considera ca drepturile vaduvei lui Ilias I
asupra Tarii Sipenitului nu au dus la careva schimbari
de hotar intre Moldova si Polonia, acesta ramanind in
limitele demarcérii din 1433 pana la sfarsitul domniei
lui Stefan cel Mare [6, p. 154].

In cadrul istoriografiei poloneze remarcim opinia
exprimata de Ilona Czamanska, care considerd infor-
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matia cronicarului Jan Diugosz despre oferirea Hali-
ciului lui Ilias I in calitate de refugiu in schimbul Tarii
Sipenitului ca parte a unei intelegeri secrete, nefixate
documentar. Motivul principal al domnului Moldovei
de a recurge la un asemenea pas ar fi fost cooperarea
fratelui sau, Stefan al II-lea, cu marele duce lituanian
Swidrygietto si infrangerea suferitd in fata rivalului
sdu la Piperesti pe 8 martie 1436, fapt care ar fi zdrun-
cinat pozitiile sale in relatiile cu Regatul Poloniei [7,
pp. 96-97]. Zdzistaw Spieralski era de parere ca Tara
Sipenitului a fost ocupata de fortele poloneze din anul
1431, dupd infrangerea expeditiei lui Alexandru cel
Bun in Pocutia si Podolia, iar ulterior reintoarsd de
regele Wladystaw al II-lea Jagietto lui Stefan al II-lea
cu ocazia depunerii juramantului de credinta in anul
1433. In ce priveste promisiunea lui Iliag I de a ceda
Tara Sipenitului in 1436, medievistul polonez consi-
dera ca acesta s-a abtinut de la realizarea transferu-
lui [8, pp. 68-69]. In viziunea lui Marek Plewczynski,
dupa ameliorarea relatiilor moldo-polone si semnarea
tratatului de hotarnicie din 1433, Tara Sipenitului a ra-
mas sub stapanirea Moldovei, iar frontiera comuna a
celor doua tari a ramas neschimbata, inclusiv si dupa
declaratia lui Ilias I de cedare a Hotinului, Tetinei si
Hmelovului Poloniei [9, p. 78].

Referitor la viziunile istoriografiei ucrainene, atra-
gem atentia asupra versiunii lui Oleksandr Masan, pot-
rivit caruia Coroana poloneza a decis sa nu dea curs
realizdrii imediate a intelegerilor atinse la Liov in sep-
tembrie 1436, deoarece ,,...anexarea Tarii Sipenitului
ar fi intarit starea de spirit pro-maghiara printre boierii
moldoveni..” [10, p. 45]. La aceastd interpretare a eveni-
mentelor ader3 si Oleksii Balukh. In opinia lui, ocupatia
polona a acestei regiuni dupa perioada de conflict mi-
litar intre anii 1431-1433 s-ar fi terminat prin tratatul
de hotérnicie din 13 decembrie 1433 dintre Wtadystaw
al II-lea si Stefan al II-lea, prin care regele Poloniei a
retrocedat Tetina si Hmelovul in folosul domnului Mol-
dovei [11, p. 36]. Iar despre promisiunea lui Ilias de a
ceda Tara Sipenitului Poloniei, O. Balukh subliniaza ca
aceastd promisiune aga si nu a fost indeplinita, dat fiind
faptul cd in fruntea Hotinului si Tetinei se aflau in con-
tinuare starostii moldoveni Manoil si, respectiv, Steful.
Istoricul ucrainean apreciaza acest act ca un semn al
indoielilor domnului Moldovei in capacitatea sa de a
pastra tronul si din aceastd cauza a decis sa transfere
Hotinul, Tetina si Hmelovul impreuna cu tinuturile lor
in favoarea sotiei sale, Maria, sora reginei-mama a Po-
loniei, Sofia Holszanska [11, p. 37].

Aceasta prezentare generala a opiniilor expuse pe
seama problemei cedarii Térii Sipenitului in 1436 in
cadrul istoriografiei romane, polone si ucrainene ofera
versiuni contradictorii privind aplicarea promisiuni-
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lor asumate de Ilias I, precum si durata prezentei unei
posibile administratii a Coroanei polone la Hotin,
Tetina si Hmelov. In cel din urma caz, motivele unei
retrageri a garnizoanelor polone ramén la fel destul de
incerte. Pentru a determina raspunsurile la aceste in-
trebdri, este necesar de a evidentia contextul relatiilor
moldo-polone in ajunul declaratiei lui Ilias I din 1436.

RELATIILE MOLDO-POLONE
INTRE ANII 1433-1436

Dupd o perioada indelungata de ciocniri militare,
care si-au avut originea in interventia lui Alexandru cel
Bun de partea marelui duce al Lituaniei, Swidrygielto,
in lupta sa impotriva regelui Poloniei, Wladystaw al
I1-lea Jagietto, Ilias I a decis sa schimbe cursul politicii
sale externe spre impdacare cu Coroana poloneza, cel
mai probabil sub presiunea infrangerilor militare ale
aliantei antipolone si izbucnirii rdzboiului civil din Li-
tuania intre Swidrygietto si Sigismund Kiejstutowicz.
Rezultatul acestei decizii a devenit depunerea oma-
giului de catre domnul Moldovei si boierii sai regelui
Poloniei pe 3-5 iunie 1433 [1, doc. 33, pp. 174; doc. 34,
pp. 175; doc. 35, pp. 175-176]. In toate cele trei acte nu
sunt mentiuni ale unor probleme teritoriale privind
Tara Sipenitului, insd, tinand cont cd acestea au fost
emise de partea moldoveana, ele nu contin obligatii
ale regelui polonez de a garanta integritatea hotarelor
Térii Moldovei.

Doar dupa ocuparea scaunului de la Suceava de
catre Stefan al II-lea si incheierea tratatelor moldo-po-
lone de la Lancici pe 13 decembrie 1433, atat regele
Poloniei (,,...il facem drept, pentru acea adeviratd ura-
ciune si paguba de rdzboi, ce ne-a fost ficuta noud,
Coroanei noastre de catre tatal sau, si ii iertdm totul
cu aceasta scrisoare a noastra...”) [1, Doc. 36, pp. 176-
177], cét si reprezentantii elitei intregului regat (,,...5i
aceasta vina si paguba, pe care a ficut-o Alexandru
voievod, tatdl sau, contra noastra si a Coroanei, s nu
le-o amintim niciodata, lor si panilor lor si Tarii lor,
in vecii vecilor..”) [1, doc. 37, pp. 177-178] si-au fi-
xat acordul de a trece peste episodul atacului ostirii
moldovene in Pocutia si Podolia din 1431 si de a re-
veni la vechiul status-quo existent dinaintea Razboiu-
lui de la Lutk. Mai mult decét atét, tratatul de hotar-
nicie moldo-polond, incheiat de Wiladystaw al II-lea
si Stefan al II-lea au stipulat trecerea sub stapanirea
domnului Moldovei a Térii Sipenitului impreund cu
»...aceste orase, Tetina si Hmelovul, cu aceste tinuturi
si sate, care apartin lor, care orase sant agezate intre
Tara noastra a Rusiei si Moldova..”, reiterdnd toto-
datd integritatea frontierelor Tarii Moldovei: ,,...intd-
rim aceste toate scrisori, cu aceastd carte a noastra,
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cd scumpul nostru prieten, mai inainte numit Stefan
Voievod, copiii lui si urmasii vor stapani Tara lor a
Moldovei, toatd, in toate granitele ei, asa precum au
stdpanit-o inaintasii lui si dupa cum este scris in cele
intai cirti..” 1, doc. 37, pp. 177-178).

Astfel, intrebérile referitoare la apartenenta
Sipenitului au fost solutionate initial in favoarea Tarii
Moldovei. Cauzele renuntdrii regelui Poloniei la pre-
tentiile asupra acestei regiuni de frontierd puteau fi de
natura militara. Coroana polona, in pofida loviturii de
palat initiate de Sigismund Kiejstutowicz in Lituania,
continua sd ducd rdzboi impotriva Ordinului Teu-
tonic, fortelor lui Swidrygietto si a tatarilor aliati cu
acesta [12, pp. 329-330]. In aceste conditii, succesele
militare impotriva Moldovei nu solutionau complet
problema razboiului pe mai multe directii - din acest
motiv, intelegerile atinse mai intai cu Ilias I din 3-5
iunie 1433, iar mai tarziu cu Stefan al II-lea la seimul
de la Lancici din 13 decembrie 1433 garantau securita-
tea hotarelor de sud ale Regatului Poloniei si angajarea
domnului Moldovei in campaniile orientate impotriva
lui SwidrygieHo si a aliatilor sai. In acest sens, numi-
rea lui Stefan al II-lea in calitate de ,,adevarat stapan si
mosan al acestor cetati, Tetina si Hmelov” [1, doc. 38,
pp- 178-179] devenea o platd rezonabild pentru atin-
gerea obiectivelor de lunga duratd a politicii externe
poloneze in Europa Résariteand.

Dupa bitalia de la Podraga pe 4 august 1435 si
revenirea lui Iliag I pe tronul Tarii Moldovei, docu-
mentele referitoare la relatiile moldo-polone indi-
cd o revenire la subiectul pagubelor aduse Coroanei
polone in anii 1431-1433, in actul sau omagial din
1 septembrie 1435 emis la Suceava, Ilias I mentio-
nand urmatoarele: ,,...Domnitorul nostru, numitul
Rege, ne iartd cu generozitate moartea in prada facuta
odinioard in Colomeea si Sneatan de cdtre numitul
Domn si parinte al nostru, ispasind de toate prin in-
chisoarea noastra corporala si personala si ne-a ier-
tat, cu deplina urmare si figaduim, si dim chezésie
ca nu vom aduce aminte niciodatd Maiestatii regale
mai inainte numite, din cauza opririi sau a pedepsei
cu inchisoarea si nici nu ne vom razbuna, punand la
mijloc statornicia cinstei si credintei noastre” [1, doc.
44, pp. 183-184]. Cu alte cuvinte, fiul lui Alexandru
cel Bun propunea achitarea pierderilor materiale su-
ferite de administratia polond in Pocutia si Podolia
prin termenul ispdsit in perioada intemnitdrii sale
la Sieradz pe parcursul primei domnii a lui Stefan al
II-lea (1433-1435). Propunerile de compensare a pa-
gubelor aplicate de Alexandru cel Bun si Ilias I Co-
roanei polone prin cedarea Tarii Sipenitului incd nu
au aparut pe agenda zilei, ele fiind la fel absente in
cadrul scrisorii lui Ilias I catre Wladystaw al III-lea,

unde se anunta impdacarea cu Stefan al II-lea, precum
si in actul intaririi omagiului domnului Moldovei de
catre boierime din 1 si, respectiv, 3 septembrie 1435
[1, doc. 46, pp. 184-185; doc. 47, pp. 185-186].

Posibilul raspuns in forma scrisd a regelui Poloniei
la oferta lui Iliag I nu s-a pastrat — nu este exclus faptul
ca aceasta intrebare a fost in cele din urma discutatd
deja in cadrul ceremoniilor depunerii omagiului per-
sonal al domnului Moldovei fatd de regele Poloniei la
Liov pe 19 septembrie 1436, dupd care a aparut decla-
ratia lui Ilias I referitor la cedarea Tarii Sipeniutului in
folosul polonezilor. Spre deosebire insd de depunerea
juramantului de credinta a lui Stefan al II-lea la Lan-
cici pe 13 decembrie 1433, sunt cunoscute doar do-
cumentele emise de cétre partea moldoveana prezentd
la eveniment - niciun act din partea Coroanei polone
referitor la omagiul de la Liov nu s-a pastrat in forma
scrisd. Acest lucru, la rdandul sau, creeaza incertitudini
referitor la cine a participat si a negociat conditiile
noii intelegeri moldo-polone (Wtadystaw al III-lea
nu a atins inca vérsta majoratului, avand doar 12 ani),
precum si referitor la insusi faptul existentei unui nou
tratat de hotarnicie, care ar fi fixat noua frontiera dupa
precedentul existent in 1433. Actele ulterioare nu pas-
treaza niciun indiciu al aplicarii promisiunii lui Ilias I
in realitate sau nu. Unica marturie in acest sens repre-
zintd scrisoarea sotiei sale, Maria Holszanska, si a par-
calabului Hotinului Manoil Grecul din 28 februarie
1444, care stipula ca ,,...incredintam si pardsim cetatile
noastre, Hotinul, Tetiuna si Hmelovul, cu tinuturile,
cari apartin lor, in manele credincioase ale maretilor
Domni, Ioan de Czyszow, castelan si capitan de Craco-
via si ale loctiitorului prea strilucitului Domn, Rege,
in Regatul Poloniei, Petru Odrowansch de Sprowa, pa-
latin de Liov si capitan general al Térilor Rusiei...” [13,
doc. 209, pp. 721-722].

Cu alte cuvinte, actele oficiale ale diplomatiei me-
dievale polone si moldovene nu ofera un raspuns clar
referitor la implementarea propunerii lui Ilias I din
23 septembrie 1436, cu atit mai mult ca insusi faptul
existentei ofertei de cedare a Tarii Sipenitului suge-
reaza ignorarea sau neacceptarea de catre Coroana
polond a ,iertarii” domnului Moldovei dupéd con-
ditiile omagiului din 1 septembrie 1435. In aceastd
ordine de idei, o cale alternativd de clarificare a pro-
blemei apérute ar putea fi apelarea la documentele
cancelariei domnesti pentru a gasi primele menti-
uni ale unor dregdtori de la hotarul de nord al Ta-
rii Moldovei dupa 1436. Un asemenea procedeu ar
putea cel putin sa precizeze perioada cand anume
Tara Sipenitului s-ar fi aflat in componenta Regatului
Poloniei dupd initiativa lui Ilias I de modificare a ho-
tarului moldo-polon.
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Figura 1. Evolutia carierei lui Manoil Grecul (1436-1453).

DREGATORI Al HOTARULUI DE NORD
AL MOLDOVEI IN ANII 1430-1440

In perioada guvernirii duale a lui Ilias I si Stefan
al II-lea (1436-1442), in randurile Sfatului domnesc
au figurat doi dregatori responsabili pentru tinutu-
rile de nord ale Moldovei - Manoil Grecul, parcila-
bul Hotinului, si Steful Jumatate, parcalabul Tetinei.
Primul a fost numit in aceasta functie incepand din
20 iunie 1438 [14] si a avut parte de o cariera inde-
lungata, care va culmina cu ocuparea locului de frun-
te in Sfatul domnesc la inceputul domniei lui Stefan
cel Mare. Cand exact a fost numit Manoil ca dregator
domnesc la Hotin nu este suficient de clar din acte-
le interne moldovenesti. El apare pentru prima data
printre membrii Sfatului domnesc in documentul
emis la 1 iulie 1436 [15], cunoscAnd mai multe menti-
uni [16] pe parcursul urmatorilor ani fara specificarea
vreunei dregatorii ocupate.

Analiza raportului dintre locul ocupat de Manoil
Grecul si numdrul total al membrilor Sfatului dom-
nesc inainte si pe parcursul indeplinirii atributiilor
sale in calitate de parcilab al Hotinului (figura 1)' nu
oferd posibilitatea de a determina cu exactitate cand
acest demnitar a obtinut dregatoria asupra cetatii

! Figura 1 a fost elaboratd in baza mentiunilor lui Manoil
Grecul din colectiile de documente Documenta Romaniae
Historica. A. Moldova. Volumul I (1384-1448). Alcit. si co-
ord.: Constantin Cihodaru, Ioan Caprosu si Leon Siman-
schi. Bucuresti: Editura Academiei Republicii Socialiste
Roménia, 1975. 605 p.; Documenta Romaniae Historica. A.
Moldova. Volumul II (1449-1486). Alcit. si coord.: Leon
Simanschi, Georgeta Ignat si Dumitru Agache. Bucuresti:
Editura Academiei Republicii Socialiste Romania, 1976.
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de pe malul drept al Nistrului. In actul domnesc din
20 iunie 1438 el a ocupat locul 24 in sfatul lui Ilias I si
Stefan al II-lea, in timp ce in documentele precedente
pozitia sa a variat intre locurile 15-19. In pofida
imposibilititii de a stabili exact data numirii sale in
calitate de parcdlab al Hotinului, mentiunea din 20
iunie 1438 sugereaza ca la acel moment una dintre
cele trei cetéti principale ale frontierei moldo-polone
se afla in stapanirea domnului de la Suceava. Nu este
exclusa posibilitatea numirii sale in aceasta dregatorie
in anii precedenti, tinand cont de stabilitatea rangului
lui Manoil Grecul in Sfatul domnesc pentru intervalul
19 sept. 1436 — 20 dec. 1437. Din pacate insd, aceasta
observatie nu oferd un raspuns ferm la problema ce-
darii Tarii Sipenitului de cétre Ilias I Poloniei dupa 23
septembrie 1436.

Steful Jumatate, atestat documentar doar o sin-
gurd datd in calitate de parcdlab al Tetinei, pe 6 au-
gust 1440 [17], era sustindtorul lui Ilias I inca de la
inceputul luptelor pentru tronul tarii, acesta figurand
printre apropiatii succesorului lui Alexandru cel Bun
si neapdrand deloc in Sfatul domnesc pe parcursul
primei domnii a lui Stefan al II-lea [18]. In actul de
confirmare a omagiului lui Ilias I regelui Poloniei
Wiadystaw al III-lea la Liov, pe 19 sept. 1436, printre
boierii prezenti pe locul 5 figureaza Steful de la Ser-
bénesti [1, doc. 48, p. 186], care este usor identificat
cu acelasi Steful Jumaitate dupd numele satului ce i-a
revenit in mostenire de la tatal sau dupa confirmarea
domneasca din 7 iulie 1430 [19], precum si dupa men-
tiunea fratelui sau, Mandrea, pe pozitia 8 in acelasi do-
cument. Acest lucru nu confirma sau infirma posibili-
tatea detinerii dregatoriei la Tetina cétre acel moment,
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Figura 2. Evolutia carierei lui Steful Jumétate (1432-1448).

fiindca toti boierii mentionati in acelasi act figureaza
doar cu titlul mosiilor controlate.

Steful Jumdtate continud si apard in perioada
duumviratului lui Ilias T §i Stefan al II-lea din anii
1436-1442 fie in sfatul celor doi domni, fie doar in
cel al lui Tlias I, nu insd si in cel al lui Stefan al II-lea
[20]. Dupa preluarea repetata a puterii de cétre Stefan
al II-lea in 1442, Steful nu apare intre membrii sfatu-
lui domnesc al acestuia. Parcélabul Tetinei s-a refugi-
at impreund cu familia lui Iliag I in Podolia, judecand
dupd aparitia sa impreuna cu fratele sdu, Mandrea,
intre martorii actului emis de fostul domn starostelui
Podoliei Teodor Buczacki [21]. Dupa infrangerea si
orbirea lui Ilias I la 29 mai 1444 [5, p. 490], Steful Ju-

mitate continud sd absenteze in actele domnesti ale lui
Stefan al II-lea pand la moartea celui din urmd, pre-
cum si in sfatul lui Petru al II-lea, indicand loialitatea
sa nezdruncinata fatd de familia lui Ilias I. Odata cu
inscdunarea lui Roman al II-lea, Steful Jumétate re-
apare in sfatul domnesc, figurand pe pozitia 5 din 9
[22]. El de asemenea apare pe locul 5 printre marto-
rii actului din 23 februarie 1448 emis la Colomeea de
citre acelasi domn catre starostele Podoliei Teodor
Buczacki [23]. Ulterior, orice mentiune a lui Steful
printre membrii sfatului domnesc, in special pe tim-
pul domniei lui Alexandru al II-lea, celalalt fiu al lui
Ilias I, dispar, ceea ce sugereazd moartea sa la o datd
necunoscuta.
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Figura 3. Evolutia carierei lui Steful Jumitate in Sfatul domnesc al lui Ilias I si Roman al II-lea (1432-1448).
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Aplicand in figura 2* acelasi procedeu al analizei
raportului dintre locul ocupat de Steful Jumatate si
numadrul total al membrilor Sfatului domnesc intre
anii 1432-1448, putem observa cd cariera politica
a lui Steful Jumatate a cunoscut oscilatii periodice.
Dupa prima ascensiune in rang a acestui boier in
1435, care a coincis cu revenirea lui Ilias I in sca-
unul Térii Moldovei dupd victoria in bétélia de la
Podraga la 4 august 1435, pozitiile sale vor cunoas-
te scaderi doar in perioada dualismului celor doi fii
ai lui Alexandru cel Bun intre anii 1436-1442. Daca
insd vom lua in seama doar mentiunile lui Steful Ju-
matate in sfatul domnesc al lui Ilias I exclusiv si in
cel al mostenitorului sau, Roman al II-lea (prezen-
tate separat in figura 3), atunci scaderile bruste in
rang dispar. Acest lucru indicd o crestere stabild a
pozitiei sale in cercul apropiat al familiei lui Ilias I
inca dinaintea unicii sale atestari din 6 august 1440
in calitate de parcalab al Tetinei.

Tinand cont de cele expuse, momentul cel mai
probabil al numirii lui Steful Jumatate in calitate
de reprezentant al puterii domnesti la Tetina a avut
loc la inceputul celei de-a doua domnii de sine sté-
tatoare a lui Ilias I intre anii 1435-1436. Cresterea
bruscd in rang a boierului moldovean de pe locul 15
in 1433 spre locul 4 pe 8 octombrie 1435 sugereaza
obtinerea unei dregatorii importante si intrarea lui
Steful in cercul apropiat al domnului Moldovei. Acest
fapt, precum si lipsa oriciror modificdri ale rangu-
lui lui Steful Jumatate in sfatul domnesc al lui Tliag
I dupa declaratia acestuia de cedare benevola a Ta-
rii Sipenitului in favoarea regelui Poloniei sugereaza
ideea neaplicarii in realitate a transferului Hotinului,
Tetinei si Hmelovului sub administratia poloneza.

CONCLUZII

Astfel, in baza absentelor oricaror marturii dip-
lomatice si mentiunilor celor doi dregatori ai Hotinu-
lui si Tetinei din anii duumviratului lui Ilias I si Ste-
fan al II-lea, putem sa deducem ca la 23 septembrie
1436 promisiunea domnului Moldovei de a ceda Tara
Sipenitului in folosul Regatului Poloniei asa si nu a
fost indeplinita. Cauzele neacceptérii acestui scena-
riu puteau fi multiple. De exemplu, Coroana polona
ar fi dorit sd evite repetarea scenariului rdscoalei lui
Stefan al II-lea si a boierimii moldovene impotriva

* Figura 2 a fost elaboratd in baza mentiunilor lui Manoil
Grecul din colectiile de documente Documenta Romaniae
Historica. A. Moldova. Volumul I (1384-1448). Alcit. si co-
ord.: Constantin Cihodaru, Ioan Caprosu si Leon Siman-
schi. Bucuresti: Editura Academiei Republicii Socialiste
Romaénia, 1975. 605 p.
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lui Tliag T (mai ales in contextul victoriei sale verosi-
mile la Piperesti pe 8 martie 1436) [5, p. 486] si alian-
ta sa cu Swidrygielto, fapt care ar fi influentat negativ
procesul paralel din acelasi an al negocierii pacii de
catre acest duce lituanian cu magnatii polonezi [12,
pp. 417-418].

In acelasi timp insa, divergentele politice interne
de la Cracovia puteau la fel sa ducd la renuntarea
unui asemenea dar din partea domnului Moldovei.
Cronicarii polonezi, dupd cum remarca C. Rez-
achevici, subliniau rolul lui Wtadystaw al III-lea in
impacarea celor doi fii ai lui Alexandru cel Bun [5,
pp. 486-487], insa este evident cd sub acest eufemism
se ascunde, de fapt, efortul diplomatic al fruntasilor
elitei poloneze. Tinand seama de rivalitatea pentru in-
fluenta asupra tandrului rege al Poloniei dintre grupa-
rea magnatilor in frunte cu Spytek de Melsztyn si Sofia
Holszanska - regina-mamad si sora sotiei lui Iliag I -,
si cea a episcopului Cracoviei Zbigniew Ole$nicki,
devenit de facto regent dupd moartea lui Wladyslaw
al II-lea Jagiello [24, p. 230], obtinerea reusitd si fara
sange a trei cetati majore ale frontierei moldo-polone
ar fi crescut considerabil autoritatea taberei reginei
si a magnatilor aflati in opozitie, ceea ce ar fi fost in-
admisibil pentru episcopul Cracoviei. Aceasta luptd
internd va culmina in anii urmatori cu izbucnirea si
infrangerea rdscoalei confederatiei conduse de Spy-
tek de Melsztyn in 1439, fapt ce a consolidat pozitiile
lui Zbigniew Ole$nicki in calitat de cel mai influent
sfetnic al lui Wladystaw al I1I-lea [24, p. 237]. Nu este
exclusa posibilitatea ca anume interventia episcopu-
lui Cracoviei a zdruncinat planurile Sofiei Holszans-
ka prin intermediul cumnatului siu moldovean de
a obtine un atu pretios in lupta politicd internd din
Polonia.

Indiferent de varietatea explicatiilor posibile, cert
este cd, in cele din urmd, Coroana polond nu a insta-
urat o administratie proprie la Hotin, Tetina si Hme-
lov dupi 23 septembrie 1436. In schimb, declaratia
lui Tlias T a devenit ultima mentiune documentara a
Tarii Sipenitului in actele oficiale ale timpului. Ac-
tul Mariei Holszanska din 1444 omite acest toponim,
doar enumerand cele trei cetdti principale ale acestei
regiuni. Decizia respectiva nu a avut insa consecinte
de lunga duratd. Ultima tentativa de instalare a unei
administratii polone dincolo de Nistru a fost prile-
juitd de oferta lui Petru Aron din 1 aprilie 1457 de
a numi dregétori polonezi la Hotin si Cernauti [2,
p. 344], finalizand cu normalizarea relatiilor mol-
do-polone in primii ani ai domniei lui Stefan cel
Mare si revenirea la status-quo-ul existent incd din
anul 1433 25, pp. 13-14].
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