STIINTE POLITICE

REPERE METODOLOGICE DE CERCETARE
A SISTEMELOR INTERNATIONALE:
RAPORTUL ,ACTOR - STRUCTURA”

Doctor habilitat in stiinte politice, profesor universitar Victor JUC
Institutul de Cercetari Juridice, Politice si Sociologice

METHODOLOGICAL RESEARCH REFERENCES OF INTERNATIONAL SYSTEMS: ACTOR - STRUCTURE REPORT

Summary: International relations science is by nature a metadome, it is included in the context of the postneclassic
approach of interdisciplinarity, pluridisciplinarity and transdisciplinarity in the sense that the development of the para-
digms of post-classical science is characterized by increasing the share of interdisciplinary investigation forms and the
realization of complex research programs with the participation of the scientists only socio-human, but also real, broad-
ening the sphere of comprehension of processes and tendencies in the globalized world. The methodology based on the
Lactor-structure” binom is proving to be able to ensure the knowledge, explanation and understanding of the highly com-
plex processes related to the building of the cold post-war world order model and the post-bipolar international system:
the structure constrains and limits the activity of the actors and the actors, in their turn, they are system makers, modeling
the structure. Both the structure and the actors determine the formation and modification of a certain type of international
system, including post-war cold war: structural changes condition transformations in the behavior and relations between
the actors, and at the level of the major powers and according to the available potential, marks the structure of the system
horizontally , while vertically, this is expressed by the dominance ratios of the ,center” on the ,periphery”.
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tional relations (scientific approach), international relations (actors’ field of activity in their fullness and diversity).

Rezumat: Stiinta relatiilor internationale reprezinta prin caracterul sdu un metadomeniu, se include in contextul
demersului postneclasic al interdisciplinaritatii, pluridisciplinaritatii si transdisciplinaritatii in sensul ca dezvoltarea para-
digmelor stiintei postneclasice se caracterizeaza prin sporirea ponderii formelor de investigatie interdisciplinara si reali-
zarea programelor de cercetare complexa cu participarea reprezentantilor stiintelor nu numai socio-umane, dar si reale,
largind esential sfera de comprehensiune a proceselor si tendintelor din lumea globalizata. Metodologia fundamentata
pe binomul ,actor - structurd” se dovedeste a fi in masura sa asigure cunoasterea, explicarea si intelegerea proceselor
de inalta complexitate ce tin de edificarea modelului post-rézboi rece de ordine mondiala si a sistemului international
postbipolar: structura constrange si limiteaza activitatea actorilor, iar actorii, la randul lor, sunt formatori de sistem, mo-
deland structura. Atat structura, cat si actorii determina formarea si modificarea unui anumit tip de sistem international,
inclusiv post-razboi rece: schimbdrile structurale conditioneaza transformari in comportamentul si relatiile dintre actori,
iar acestia la nivelul puterilor majore si in functie de potentialul disponibil, marcheaza structura sistemului pe orizontala,
in timp ce pe vertical3, aceasta este exprimata prin raporturile de dominatie a,centrului”asupra ,periferiei”.

Cuvinte-cheie: actor, structurd, sistem international, ordine mondiala, politicdi mondiald, centru de putere, pol,
abordare, Relatii Internationale (demers stiintific), relatii internationale (camp de activitate a actorilor in toatd plenitudi-
nea si diversitatea lor).

Stiinfa prezinta in sine prin continut si esen{d un
fenomen complex si o constructie dinamicd nu numai
sub aspectul cunostintelor pe care le include, dar si al
activitatii de cercetare indreptate spre producerea lor.
Procesul de evaluare epistemologicd a cunostintelor
si a activitatii valorificate in stiinta denota deseori
existenta opozitiei si incomparabilitatii cu formele
care genetic le-au precedat, propulsiandu-se pe prim-
plan in asemenea maniera problema proprietétilor on-
tologice ale stiintei, adica a integritétii si omogenitatii
ei interne. Din punctul de vedere al cunostintelor care
o formeaza, stiinta nu se prezintd ca o integritate omo-
gend din cauza a doua considerente definitorii: inclu-

74 | AkapEMOS 3/2018

de teorii de alternativd, insa aceasta incompatibilitate
de continut nu este esentiala pentru analizd intrucét
poate fi depasita prin sinteza lor; prezintd in sine un
conglomerat de cunostinte stiinifice si nestiintifice,
con{inind in calitate de parte integranta propria isto-
rie, care cuprinde idei de alternativa nu numai prin
continut, ci si gnoseologic. In acest sens, incompati-
bilitatea dintre cunostintele ,nestiintifice preceden-
te” si cunostintele , stiintifice ulterioare” devine fun-
damentala, subliniazd V. Iliin, deoarece ,yvizeaza nu
programe diverse de investigatie ale fenomenelor din
cadrul stiintei, ci diferite standarde cognitiv-teoretice
de analiza, multe dintre care deseori sunt tratate ca



STIINTE POLITICE

ceva extern sau de aparentd, chiar pentru stiin{d” [1,
p- 360]. Aceasta incompatibilitate fundamentald se re-
fera atéat la diversitatea strategiilor de cercetare, cat si
a criteriilor determinante ale continutului notiunii de
stiinta, a idealului stiintific §i caracterului stiintific, ea
creeazd dificultati enorme in abordarea stiintei drept o
antinomie unitard. Incompatibilitatea gnoseologica a
anumitor tipuri de cunostinte nu poate fi depdsitd prin
falsificarea cunostintelor nestiintifice, or intr-o ase-
menea abordare stiinta s-ar reduce si s-ar asocia nu-
mai cu segmentul ei ,,corect’, ci prin elaborarea unor
standarde de rationalitate. Insd standardele nu sunt
formatoare de atitudine critica, in maniera popperi-
and, ci fundamenteaza ,,reguli orientate spre adevarul
activitatii rationale de cercetare’, reguli care au la baza
doua ,valori esentiale — obtinerea adevérului si fun-
damentarea necesard” [1, p. 97]. Anume aceste valori,
in acceptia lui V. Iliin, asigurd achizitionarea cunos-
tintelor stiintifice si permit a defini particularitatile
»caracterului stiintific” al activitatii de cercetare si ale
cunostintelor obtinute, imprimand stiintei cadrul unei
»intreprinderi cognitive” care nu reprezintd altceva
decat un fenomen ,autoidentic”: continutul stiintei
este tratat in baza ,liniei conceptuale” a unitarismu-
lui gnoseologic din teoria cunoasterii, care presupune,
in asemenea manierd, unitate genetica (a stiintei) in
plan epistemologic si interdisciplinaritate sub aspect
metodologic.

Incompatibilitatea abordatd, dar si alte aspecte ale
stiintei ca sfera de productie spirituald, fac obiectul de
cercetare al unor epistemologii ale stiintei postneclasi-
ce. Conform lui S. Toulmin, stiinta este ,,0 intreprin-
dere intelectuald” si ,un institut profesional”, care in
dezvoltarea sa produce subsisteme relativ autonome
ale unui sistem complex, fiind alcétuitd din mai multe
domenii ale cunostintelor aflate in interconexiune, dar
care, totodata, dispun de independenta relativd. Cu-
noasterea stiintificd este un proces de supravietuire a
notiunilor in mediul lor intelectual de existentd, fiecare
inovatie fiind, de fapt, o ,,microrevolutie”: evolutia sti-
intei nu se dovedeste a fi altceva decat o activitate inte-
lectuald de inlocuire a microrevolutiilor. Conform lui
T. Kuhn, stiinta este un ,,fenomen socio-cultural” care
cuprinde toate sferele vietii sociale si contine elemente
explicative, valorice, disciplinare si de alta natura, pro-
gresul ei fiind asigurat de paradigma noua. Alegerea
paradigmei noi si abandonarea celei vechi, acest pro-
ces fiind o ,,revolutie”, sunt determinate mai curand de
conditia ca sa ofere sperante mai mari pentru a putea
face fata mai bine anomaliilor majore si fenomenelor
inexplicabile, deoarece nu se poate sti daca este in ma-
surd sd explice mai mult decat cea precedenta. Fiind
o realitate stiintificd ce cuprinde supozitii conceptu-

al-teoretice, instrumental-metodologice, ontologice
si epistemologice comune unei asociatii stiintifice,
pe care le considera intr-un interval de timp ca baza
pentru activitate si indeplinind functiile de prohibi-
tie a conceptelor, metodelor si problemelor care nu se
acordd cu directia de cercetare trasatd si de proiectare
prin stimularea investigatiilor in cadrul directiei noi,
paradigma guverneaza, in primul rind, nu obiectul de
cercetare, ci grupul de specialisti, din cauza ca prezinta
in sine un sistem de concepte, valori si modele de acti-
vitate acceptate de membrii unei asociatii stiintifice. In
opinia noastra, conceptia paradigmaticd a stiinei, care
poate servi in calitate de punct de pornire in elabo-
rarea unei discipline, se inscrie organic si corespunde
procesului de fundamentare stiintifica si disciplinara a
domeniului Relatiilor Internationale.

Tinem si subliniem ca, in general, existd doua
moduri de a defini o disciplind stiintifica:

1. definirea in baza obiectului independent de stu-
diu (adicd al Relatiilor Internationale);

2. delimitarea metodologicd (abordarea Relatiilor
Internationale ca obiect al cunoasterii).

Obiectivul trasat de oricare stiinfa urmareste,
mai intai de toate, de a-si explica obiectul de studiu
si partile lui componente, definind prioritar directiile
si conditiile de trecere de la explicarea fenomenelor,
proceselor si consecintelor la utilizarea cunostintelor
in interese practice. Precizam ca epistemologia post-
neclasica deosebeste doua tipuri de explicare: cauzald
si structurala. Utilizand modelul deductiv de explicare
elaborat de K. Popper, reliefim ci explicarea cauzald
deosebeste teze care explica obiectul si teze care de-
scriu obiectul explicat, in timp ce explicarea structura-
14 presupune apelarea la structura interna a obiectului
abordat. Explicarea se afla in conexiune cu intelege-
rea: prima urmareste si puna obiectul explicat sub
incidenta unei legi generale si, in consecinta, dispare
individualitatea lui irepetabild, iar cea de a doua repre-
zinta tendinta de a cunoaste obiectul analizat in indi-
vidualitatea lui. Explicarea se realizeazd prin descriere,
iar infelegerea prin evaluare: explicarea nu epuizeaza
procesul intelegerii, ci reprezintd numai o etapa, fiind
o procedura logico-gnoseologicd de punere sub in-
cidenta legii generale a expresiilor, ale caror sens nu
este cunoscut. Intelegerea mai include interpretarea si
justificarea, care urmdresc identificarea sensului: in-
terpretarea este miscarea de la forma la obiecte, adica
procesul de imprimare a sensului logico-gnoseologic
unui obiect constientizat, pe cand justificarea presu-
pune, mai ales, redarea valorii, {inindu-se cont de
»caracteristicile personale ale cercetitorului care...
realizeazd subiectivizarea cunostintelor obiectivizate”
[2, p. 170]: interpretarea defineste sensul logico-gno-
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seologic al fenomenelor cercetate, iar justificarea evi-
dentiaza sensul lor uman. Explicarea ,este punere sub
adevir”, deducere din adevarurile generale, iar justifi-
carea ,este punere sub valoare”, deducere din valorile
generale: dacd explicarea si interpretarea sunt purta-
toare ale incdrciturii teoretice, justificarea imprima
incarcatura valoricd, pentru ,realizarea intelegerii fi-
ind necesare toate trei proceduri”.

Conform lui M. Hollis si S. Smith, in stiinta rela-
tiilor internationale explicarea se referd la cauze care
sunt presupuse a fi ,externe” actorilor ai ciror com-
portament urmeaza a fi explicat, pe cdnd intelegerea
este consideratd a fi legatd de infeles, care nu este in-
teligibil decat ,,in interior”. Chiar daca se dovedeste a
fi mai dificil de realizat, sus-mentionatii cercetétori
stiintifici, dar si K. Goldmann, urmarind si transeze
aceastd deficientd, propun combinarea lor, motivele
fiind urmdtoarele: divergenta de pozitii privind ne-
cesitatea de a investiga fiecare veriga a lantului cauzal
din procesul de adoptare a deciziilor pentru a formula
0 explicare convingatoare, mai precis, determinarea
corelatiei dintre ,extern” si ,intern” in analiza poli-
ticii externe; insatisfactia fatd de puterea explicativd
a teoriilor structuraliste, de tipul celei elaborate de
K. Waltz, punandu-se, in asemenea maniera, si pro-
blema corectitudinii intelegerii actiunilor de politicd
externd atunci cAnd nu se tine cont de variabile exo-
gene, deoarece nu este abordat fondul de idei. Teoriile
structuraliste, sustine A. Wendt din alta perspectiva -
cea constructivistd —, explica mai putin din cauza cd
perceptiile actorilor asupra intelesului nu sunt luate in
considerare. J. Goldstein si R. Keohane se pronuntd in
acelasi context, subliniind necesitatea de a se referi la
idei, dat fiind cd sfarsitul rdzboiului rece a demonstrat
cd in analiza relatiilor internationale acestea trebuie
luate in calcul.

Este important de precizat ca, in general, explica-
rea este mai degraba o functie a stiintelor reale, iar in-
telegerea tine mai ales de stiin{e sociale. In acest sens,
o problema importanta a stiintelor sociale, inclusiv a
Relatiilor Internationale, consta in determinarea gra-
dului de acceptabilitate metodologica si posibilitate
practicd de extindere asupra explicdrii comportamen-
tului omului, a principiilor, abordarilor si metodelor
utilizate in stiintele naturale, ordine care si-a gasit ex-
presie in cadrul unor conceptii de referintd, cum ar fi
cea behavioristd. Dificultatile teoretice si metodologi-
ce constau in faptul ca omul este capabil sa-si modifice
comportamentul si reprezentérile in baza experientei
pe care o acumuleazd, dar si in temeiul altor indici,
fiind in mésura sa-si proiecteze actiunile in conformi-
tate cu interpretarea facuta: ,,in sfera relatiilor interna-
tionale, precizeaza N. Kosolapov, aceste particularitati
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se manifestd intr-o manierd deosebitd si deci, proble-
ma «ce poate fi consideratd explicare, cunoastere» este
foarte importantd” [3, p. 67].

W. Olson si N. Onuf se dovedesc a fi unii dintre
primii cercetatori in materie care numesc Relatiile In-
ternationale ,,un camp de studiu interdisciplinar” [4,
p.4], estimirile lor avand ca suport analiza esecului
aspiratiilor generalizatoare de a fundamenta o meta-
teorie din cauza numeroaselor divergente de diferita
factura. Contrar supozitiilor lui H. Morgehthau, care
a urmarit sd demoleze un suport important al idea-
lismului politic, considerdm cé interconexiunea din-
tre relatiile internationale si dreptul international atét
sub aspect teoretic, cat si practic, este inerentd si re-
levanta, aceasta supozitie fiind acceptata de majori-
tatea specialistilor in domeniu. Este deja traditional
a considera cd istoria, economia mondiald si dreptul
international public au contribuit la dezvoltarea stiin-
tei relatiilor internationale, ca mai apoi acest discurs
stiintific in aprofundare si extindere sd fie completat
de politologie si sociologie, psihologie si antropologie,
iar una dintre tendintele contemporane solicita, prin-
tre altele, includerea economiei politice internationale
in calitate de subdomeniu, similar studiului pécii sau
cercetarilor strategice in domeniul securitatii interna-
tionale, la care se mai adauga, in opinia noastra, alt
discurs - filosofia relatiilor internationale, a cérei su-
port teoretico-metodologic si aparat categorial-ideatic
se contureaza si se cristalizeazd. Q. Wright a identificat
de asemenea opt ,discipline originare” (dreptul inter-
national, istoria diplomatiei, stiinta militara, politici
internationale, organizatii internationale, comertul in-
ternational, guvernarea coloniala si gestiunea relatiilor
externe), precum si altele sase cu un punct de vedere
mondial (geografia mondiald, istoria universala, psi-
hologia, sociologia, limbajul si biologia) care au con-
tribuit esential la dezvoltarea Relatiilor Internationale.
In opinia lui W. Olson si A. Groom, care se pronunti
in aceastd ordine de idei, dreptul international, aldturi
de istoria diplomatiei, miscarea pacifistd, filosofia mo-
rald, geografia si antropologia au precedat in timp do-
meniul Relatiilor Internationale.

Este esential de reiterat ca primele programe uni-
versitar-academice in domeniu au fost alcituite in
perioada interbelicd prin juxtapunerea celor trei ma-
terii constituante, ,,fard a defini insa, potrivit lui P. de
Senarclens, un cadru conceptual care s permita de a
le integra intr-o reflectie coerenta” [5, p. 5]. Dupa cel
de-al Doilea Rizboi Mondial, conceptia ,stat-cen-
tristd” presupunea cd resursele disponibile, médrimea
teritoriului, situatia geopolitica, numarul populatiei
si forma de guvernamént alcatuiesc factorii deter-
minanti ai dezvoltirii Relaiilor Internationale. Insa
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in ultimul sfert al secolului al XX-lea si la inceputul
secolului al XXI-lea acesti factori fie cd pierd din pri-
mordialitate si relevanta, fie cd sunt completati de altii,
nu mai pufin semnificativi - dispunerea de tehnologii
de varf, stabilitatea politica internd, nivelul dezvoltarii
economice, fluxurile globale de capitaluri, diviziunea
internationald a muncii, problemele ecologice, norme-
le si institutiile internationale. Incontestabil este cé ex-
tinderea cercetarilor interdisciplinare transforma sti-
inta relatiilor internationale intr-o sferd complexa de
cunoastere, care solicitd conjugarea eforturilor si po-
tentialului specialistilor in materie, a tuturor catego-
riilor de cadre de inalta calificare, obiectivele urmarite
fiind valorificarea spectrului larg de probleme care cad
sub incidenta obiectului de studiu si, in acelasi timp, ii
imprima originalitate si caracter inedit, conform ten-
dintelor contemporane ale stiintei in ansamblu.
Tinem sd precizam ca dificultatile in demarcarea
cadrului disciplinar al Relatiilor Internationale
si diversitatea opiniilor cu privire la continutul
obiectului de studiu, a cirui valorificare se asigura
prin concursul mai multor stiinte sociale, nu pot
sd nu fie un impediment esential in fundamentarea
identitaii Iui, intelegerii obiectului complex de
cercetare si in consolidarea comunitatii academice
prin reducerea decalajului in evaludri si convenirea
asupra unor directii strategice de investigatie. Astfel,
dezbaterea dintre rationalism si reflectevism, anuntaté
de R. Keohane la sfarsitul anilor 1980 si care a vizat di-
ferenta dintre doud demersuri cu privire la institutiile
internationale, in mod accelerat s-a extins asupra altor
demersuri teoretice din cadrul Relatiilor Internationa-
le, polemica dintre cele doua moduri de abordare an-
trenandu-i mai ales pe constructivisti, uneori identifi-
cati cu reflectivistii, dar n-a fost recunoscuté de toate
discursurile, cum ar fi cel postpozitivist. La randul lor,
promotorii demersului postpozitivist prin intermediul
lui Y. Lapid anunta ,dezbaterea” cu pozitivismul, pe
coordonata ,tradifionalism versus postmodernism’,
esenta ei reducindu-se, in ultimd instantd, la diho-
tomia ,caracterul stiintific / caracterul nestiintific”
al Relatiilor Internationale. Dacd R. Keohane a iden-
tificat o dezbatere canalizatd cu precddere in spectrul
ontologic si care a fost ancoratd la problemele ,,cum
institutiile functioneazd” (rationalistii) - ,,cum insti-
tutiile exista” (reflectivistii), acestia din urma (R. As-
hley), dar si constructivistii (A. Wendt) au extins aria
si suportul ideatic al discutiilor, impriméndu-i valente
epistemologice si ca rezultat, s-a conturat o rupturd
pe axa material/ideal, atenuata anterior, in contextul
stiintei postneclasice si deci, se produce adancirea de-
calajului dintre explicare si intelegere. In acelasi timp,
pronuntiandu-se in spiritul contextual-stiintific al tim-

pului, C. Wight a exprimat convingerea, putin fondata
in acceptia noastrd, cd ar fi posibila ,,reconcilierea in-
tre aceste doud revendiciri, dar, totodata, fiind nece-
sard o claritate conceptuald solidd” [6, p. 40]. Luand
ca valoare de referin{d ,caracterul interdisciplinar al
Relatiilor Internationale si diferentele dintre elabora-
rile nationale, care uneori conduc spre concluzia ca o
disciplina distincta in materie nu exista in realitate’,
B. Schmidt le numeste ,,un domeniu academic de stu-
diu, cu identitate si discurs profesional” [7, p. 5], iar
V. Beniuc acrediteazd supozitia potrivit careia Relatiile
Internationale formeazd un ,metadomeniu atat din
perspectiva obiectului de cercetare/studiere, cat si din
cea a activitatii practice, profesionale” [8, p. 14], asum-
ptii la care subscriem.

Consideram ca prin statutul lor academic Rela-
tiile Internationale reprezintd un metadomeniu de
caracter interdisciplinar, care trebuie abordat in baza
principiilor actuale de partajare ontologica a stiintei
in interiorul ei, acorddnd credit multidisciplinarita-
tii, transdisciplinaritatii si pluralismului metodelor de
cercetare stiinfifica, inclusiv prin aplicarea fundamen-
telor sinergeticii, acestea presupunand tratarea socie-
tatii umane in maniera unui sistem deschis, al cirui
proces de evolutie se dovedeste a fi nelinear si intre-
rupt de crize.

Relatiile Internationale studiaza totalitatea interac-
tiunilor si interdependentelor real existente sau eventu-
ale dintre actorii internationali in toatd diversitatea lor
atat pe orizontald, cat si pe verticald, precum si a flu-
xurilor, proceselor si tendintelor de pe arena mondiald
abordate in complexitatea lor sau in parte [9, p. 39].

Data fiind complexitatea obiectului de studiu si a
relatiilor internationale, in ansamblu, considerdm ci
valorificarea lor poate fi asiguratd prin metodologia
ancoratd pe raportul ,actor - structurd’, fiind supuse
cercetdrii procesele de reconfigurare a ordinii mondi-
ale si de transformare structurald de sistem internati-
onal dupd incheierea razboiului rece, abordate in plan
interdisciplinar, pluridisciplinar si transdisciplinar.

Este de remarcat faptul ca K. Waltz, dar nu numai
el, atribuie o importanta determinanta structurii siste-
mului international, acest concept fiind fundamentat
prin abstragere de la realitate si presupune un set de
conditii constrangatoare, conditii care afecteaza com-
portamentul actorilor prin intermediul mecanismelor
socializarii si competitiei lor, adicd nu numai procese-
le si interactiunile influenteazd comportamentul uni-
tétilor, ci si maniera in care este construit mediul lor.
Structura modeleaza procesul politic din cadrul siste-
mului international, dat fiind ca statele nationale nu
actioneaza, ci reactioneaza la presiunile lui.

Structura se defineste prin trei elemente esenti-
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ale: principiul organizator al sistemului, care nu este
altul decét anarhia; diferentierea functionala a uni-
tatilor (practic este inexistentd in sistemul internafi-
onal din cauza ci statele indeplinesc aceeasi functie
de reprezentare, chiar daca in interiorul lor relatiile
se dovedesc a fi de supraordonare-subordonare, pe
cand in domeniul international ele sunt de coordona-
re); distributia capacitatilor, vizeaza potentialul state-
lor subsumat conceptului de putere si polaritatea ex-
primata prin numarul marilor puteri din sistem [10,
p. 130-143]. In acest sens, structura sistemului inter-
national reglementeazd, si nu determina comporta-
mentul actorilor statali, dar fard a tine cont de atributi-
ile si interactiunile lor, in caz contrar s-ar da dovada de
reductionism, atribuit de citre K. Waltz cercetétorilor
care urmadresc sd explice functionarea sistemelor in-
ternationale prin concentrarea atentiei asupra unitafi-
lor, cum ar fi St. Hoftmann, care considerd ca ,,intr-un
sistem bipolar dominat de doua ,,unitati hegemonice”
rivale este evident ca trebuie de acordat importanta
decisiva... celor doi actori” [11, p. 111] sau R. Aron,
care exprima supozitia ca in cadrul bipolaritatii ,,ac-
torii principali au determinat caracterul sistemului cu
mult mai mult decét ei au fost influentati de acesta”
[12, p. 95]. Sistemul international, conform opiniei
lui K. Waltz, este compus din structura si unitati afla-
te in interconexiune, conceptul de structurd fiind util
in mdsura in care ofera semnificatie clara si constantd
unor astfel de termeni vagi si variabili, precum mediu,
situatie, context sau ambiantd, dar, totodata, atentio-
neaza ca structura nu poate in niciun caz si explice
orice. In aceeasi ordine de idei se pronunta si E. Pozd-
neakov, care subliniaza ci atata timp cét structura nu
este cunoscuta, sistemul prezinta in sine o masa hao-
tica de legaturi variate: structura exprima conexiunile
necesare dintre elementele sistemului, avand semnifi-
catie categoriald [13, p. 20,53]. B. Buzan si R. Little,
evaluind teoria lui K. Waltz, sustin cd acesta nu sesi-
zeazd decat structura politica si exclude sistemele de-
finite de interactiuni economice si/sau socioculturale,
izolandu-le de cele politice.

Se cuvine de specificat insa, extinzand lista exege-
tilor structuralismului, ca M. Kaplan se numara prin-
tre primii cercetdtori care a supus unui studiu esential
rolul definitoriu al structurii (tratata in sens de distri-
butie a puterii) asupra functionarii si transformarii sis-
temelor internationale, relatiile dintre actori fiind de-
terminate de constrangeri in forma de reguli imuabile
de comportament. R. Aron din contra, din perspectivd
realista sustine ca aceste reguli sunt stabilite si schim-
bate de marile puteri, care intotdeauna isi rezervd un
anumit spatiu de alegere provenit din prima dimen-
siune structurald a sistemelor internationale - confi-
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guratia raporturilor de forte care reflecta numarul si
caracterul relatiilor dintre principalii actori. Celelalte
doud dimensiuni, ierarhia actorilor si caracterul omo-
gen sau eterogen al componentei sistemelor, reflecta
inegalitatea posibilitatilor militaro-politice, in resurse,
economice, socioculturale si ideologice ale protago-
nistilor de a influenta asupra sistemului international
si, respectiv, gradul de concordanta sau conflict dintre
entitdtile politice cu privire la principii si valori [12,
p. 563-565]. Spre deosebire de acesta, M. Bercher nu
propune decat o singura categorie de cercetare struc-
turala a sistemului international, numitd configuratia
fortei, pe cand K. Holsti si J.-P. Derriennic, din contra,
au elaborat instrumente mai extinse de investigatie sti-
intifica. K. Holsti defineste patru elemente: natura si
autonomia, stabilitatea/durabilitatea unitatilor parti-
cipante in circuitul international; structura sistemului;
formele majore de interactiune dintre entitati; regulile
care guverneazd aceste interactiuni din cadrul siste-
mului, in timp ce P. Derriennic propune sase carac-
teristici: numdrul actorilor; repartizarea fortelor intre
actori; relatia dintre conflict si cooperare in cadrul sis-
temului; mijloacele permise de sistem pentru a fi uti-
lizate; influenta sistemului asupra comportamentului
actorilor; diferentele de statute dintre actori, acestea
asigurand, potrivit asumptiei cercetatorului canadian,
posibilitatea de ,,a descrie structura oricérui tip de sis-
tem international” [14, p. 188-192]. Potrivit lui K. Hol-
sti, sistemul international de relatii interstatale incepe
dupd anul 1648 si reprezintd o totalitate de entititi po-
litice independente aflate intr-un proces reglementat
de interactiune, in timp ce J.-B. Duroselle il defineste
prin binomul regularitati/ iregularitdti care se produc
in cadrul lui incepand cu secolul al XVI-lea.

Daca R. Aron pune in evidentd rolul determinant
al actorilor, iar K. Waltz din contra, defineste struc-
tura in calitate de cauzd a comportamentului statelor,
A. Wendt se pronuntd pentru o ontologie care este in
masura ,,sa depdseascd tendinta de a trata actiunea si
structura ca fiind parti diametral opuse ale unei dua-
litati” si pledeaza pentru ,,0 constructie reciprocd” pe
axa ,agent-structurd”. Aceasta relatie reciproca presu-
pune ,refuzul de a omite modul in care statele inter-
preteaza ceea ce fac in favoarea unei anumite dinamici
structurale de baz&”, deoarece ,,actorii actioneaza por-
nind de la semnificatiile pe care le comporti obiectele
pentru ei, semnificatiile fiind construite social”: actorii
statali nu exista independent de structurile sistemu-
lui international, iar structurile nu exista independent
de reproducerea si transformarea lor posibila de catre
agenti” [15, p. 328]. In acest sens, teoria structurald
constructivista a lui A. Wendt presupune ca statele
reprezinta principalele unitati de analiza ale politicii
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internationale, structurile-cheie din sistemul de state
sunt mai curand intersubiective decit materiale, inte-
resele si identitdtile de stat fiind in mare parte consti-
tuite mai degrabd de aceste structuri sociale decat date
in mod exogen sistemului de natura umana sau de
politici sociale interne [15, p. 326], iar constrangerile
structurale ale agentilor statali se realizeaza prin mo-
dificarea costurilor si beneficiilor in functie de diferite
strategii. Atribuind agentilor si structurii un statut on-
tologic egal, ale caror interdependenta se realizeaza in
procesul social, A. Wendt considera relatiile internati-
onale ca fiind relatii sociale, deoarece convingerile si
asteptdrile fondate pe ideile actorilor cu privire la na-
tura si rolurile lor sunt determinate de structurile soci-
ale. ,,Distribuirea ideilor” general acceptate de actori,
altele fiind de ordin particular, constituie ,cultura’
care, la rdndul ei, se bazeaza pe ,structura rolurilor”,
iar acestea din urma sunt elemente nu ale actorilor, ci
ale structurii sistemului. In acest sens, trasind in cali-
tate de fond de referinta caracterul ,,rolului predomi-
nant in sistem”, cercetdtorul descrie trei tipuri ideale
de ,structurd a rolurilor” - ,dusman’, ,,adversar” si
»prieten” —, dar si trei tipuri de ,culturd a anarhiei”
din sistemul international - ,hobbesiand”, ,,lockiand”
si »,kantiand” -, schimbdrile structurale fiind conditio-
nate de schimbarile ,,culturii” [16, p. 98-99].

Din altd perspectiva, de facturd geopolitica si ge-
ostrategica, Zb. Brzezinski atribuie actorilor rolul de-
terminant in formarea structurii sistemului internati-
onal postrazboi rece, ,actori geostrategici activi” fiind
statele care dispun de capacitate de vointa nationald de
a exercita putere sau influenta in afara hotarelor nati-
onale pentru a schimba situatia geopolitica existenta
[17, p. 54]. Fiind ghidate de diferite motive si tendinte
catre suprematie nationald, realizare ideologicd, mesi-
anism religios sau ascensiune economica, unele state
aspira la dominatie regionald sau chiar si la obfine-
rea pozitiilor corespunzitoare pe scara mondiala, in
contextul in care geopolitica a evoluat de la gandirea
regionald la cea globald. In aceeasi ordine de idei, dar
referindu-se la semnificatia geostrategiei, C. Hlihor
sustine cd aceasta identificd mijloacele de care actorul
statal facAnd uz, poate sa-si realizeze interesele intr-un
anumit cdmp geopolitic [18, p. 217], iar potrivit lui
P. Dobrescu, geostrategia evidentiazd valoarea deose-
bitd a unui anumit spatiu [19, p. 15].

Prin urmare, atét structura, cit si actorii determi-
nd formarea si modificarea unui anumit tip de sistem
international, inclusiv postrazboi rece: schimbirile
structurale conditioneazd transformari in comporta-
mentul si-n relatiile dintre actori, iar acestia la nivelul
puterilor majore si in functie de potentialul disponibil
marcheaza structura sistemului pe orizontala, in timp

ce pe verticald aceasta este exprimata prin raporturile
de dominatie a ,,centrului” asupra ,,periferiei”. Contrar
lui K. Waltz, care sustine cd structura este independen-
ta de caracteristicile, comportamentul i interactiunile
actorilor, consideram cd aceste comportamente se afla
in interconexiune, fiind proprii din punct de vedere al
sinergeticii sistemului deschis, dinamic, alinear si cu
un pronuntat caracter autocatalizator care tinde spre
autoorganizare. T. Tirdea defineste autoorganizarea ca
pe un proces prin care se creeaza, se reproduce sau se
perfectioneaza organizarea sistemelor deschise dina-
mice [20, p. 30], in conditiile in care haosul si ordi-
nea se afld in interconexiune. In ordinea reliefati de
idei constatdm cd lumea din perioada postrazboi rece
se dovedeste a fi deschisd si dezechilibrata, se afld in
devenire continud si evolutie in conformitate cu legile
neliniare, este insotita de efecte sinergetice si se dis-
tinge printr-un grad inalt de complexitate, fapt care i
face pe multi cercetétori si experti sd invoce dificultéti
serioase in cunoasterea, explicarea, infelegerea si ges-
tiunea lumii. Structura, aceastd categorie virtuald care
reglementeazd comportamentul unitatilor prin distri-
butia capacitdtilor de putere derivate din caracterul
mediului international, detine o pondere importanta
in edificarea si schimbarea tipurilor de sisteme inter-
nationale, insa rolul determinant apartine actorilor,
adica supraputerilor si marilor puteri, utilizand termi-
nologia lui M. Kaplan, care sunt grupate in poluri sau,
cu referinta la perioada postrazboi rece, consideram
justificata sintagma ,,centru de putere”. Este esential de
precizat cd aceastd sintagma nu include atat statele, in
conditiile in care numai Statele Unite ale Americii co-
respund exigentelor fata de un centru de putere, ci in-
stitutiile internationale create de entitati statale pentru
a-si spori ponderea pe arena mondiald prin aplicarea
mecanismelor cooperirii internationale multilaterale:
anume acesti actori consolidati sunt formatori struc-
turali de sistem prin potentialul si relatiile mutuale
pe care le angajeaza. ,Centrul de putere” este actorul
sau structura care prin comportamentul sau vointa sa
modeleazd puterea spre multiple sectoare ale sistemu-
lui international, sustine P. Dobrescu. Actorii majori
sunt asociati cu marile puteri, numite de J. Goldstein
si J. Pevehouse cele mai puternice state din sistem care
exercitd cea mai mare influentd asupra evenimentelor
internationale, ele tind sd impartaseascd, potrivit lui
J. Levy, citat de susnumitii autori, o viziune globala ba-
zata pe interese nationale, departe de teritoriile lor, ele
avand cele mai puternice forte militare din lume si cele
mai puternice economii care finanteaza fortele milita-
re si alte capacitati de putere [21, p. 122].

In contextul abordat de idei, deosebim doui di-
mensiuni ale replierilor geostrategice, tratate in sens
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de modificare a prioritatilor strategice si a directiilor
principale de politica interna si politica externa, care
in ultima instanta fie s-au soldat, fie cd au contribuit la
formarea tipului policentrist de structura a sistemului
international postrazboi rece:

1. operate de actori majori, precum: Uniunea Eu-
ropeand a institutionalizat mecanisme superioare de
realizare a cooperarii, si-a largit esential aria activi-
tatilor, cu preciadere pe contul Politicii Externe si de
Securitate Comund, prin disparitia Uniunii Sovietice
a devenit prima putere majora in Europa si s-a extins
prin aderarea statelor central si sud-est europene; une-
le tari, cu predilectie Germania reunificata, s-au con-
solidat esential in viata internationald; China nu mai
figureaza in calitate de piesa importantd in jocul celor
doud supraputeri, ci si-a fortificat potentialul econo-
mic, capacitatile militare si prezenta pe arena mondi-
ala, inclusiv prin Cooperarea Economica Asiatico-Pa-
cifica, care a devenit un mecanism determinant de
coordonare a comertului, tehnologiilor si investitiilor
intr-un spatiu geoeconomic enorm, in special in con-
textul transferarii centrului economic global din zona
atlanticd in georegiunea pacifica. T. Hopkins sustine
cd statele puternice initiaza si dezvoltd procese metro-
politane, iar statele slabe initiaza si dezvolta procese
periferice;

2. realizate de agenti de factura micd si mijlo-
cie, care s-au raliat Uniunii Europene si Aliantei
Nord-Atlantice (statele central si sud-est europene).
Replierile de acest nivel n-au contribuit decét la ex-
tinderea prezentei georegionale a actorilor strategici
nominalizati, insd importanta lor globald nicidecum
nu trebuie subestimatd, dat fiind cid se urmaireste
edificarea statelor de drept, formarea societatilor de-
mocratice, crearea economiilor functionale de piata,
participarea in comun la faurirea spatiului unic al
democratiei si securitétii, stabilitatii si bundstarii [22,
p. 67-68].

Vom mentiona ci sistemul international trebu-
ie abordat din perspectiva sistemica, luand ca suport
complexitatea tipurilor de structuri si dimensiuni,
prin extragerea modelelor care asigura explicarea si
intelegerea lui. Abordarea sistemica porneste de la
doud premise: intre comportamentele intregului tre-
buie sa existe conexiuni, apartenenta la intreg nu de-
curge in exclusivitate din apartenenta la acelasi spatiu
geografic; comportamentele nu pot fi intelese daca nu
sunt tratate in totalitate, in ansamblul pe care il for-
meazd, sustin I. M. Pascu si S. N. Vintilad. Abordarea
sistemica nu se asociaza preponderent cu marxismul,
ci se dovedeste a fi cu mult mai variatd, in conditii de
criza generalé se afld varianta marxistd, ancorati pe
conceptia formationald a evolutiei istorice, pe cand
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noi tratim relatiile internationale sistemic, identi-
ficand tipuri de structuri unipolare, bipolare si mul-
tipolare ale sistemului international. In pofida crizei
fundamentelor epistemologico-metodologice pozi-
tiviste ale realismului politic, conceptul de pol con-
tinud sd ramand operational in definirea tipurilor de
sisteme internationale, in special in plan istoric, dar
este utilizat de mulfi cercetatori si analisti pentru a-1
caracteriza si pe cel din perioada postrazboi rece, pro-
punand diferite structuri unidimensionale sau mixte,
pe cand noi il consideram a fi policentrist. Diferentele
dintre ,,pol” si ,,centru de putere” sunt determinate de
mai multi factori, printre care pozitia ocupatd pe axa
globala virtuald si caracterul categorial, primul, fiind
o categorie geopoliticd, este plasat la extrema axei, in
timp ce al doilea mai degraba se dovedeste a fi o cate-
gorie geoeconomica, fiind localizat pe alte segmente,
mai apropiate de centrul virtual.

Incheierea razboiului rece a fost benefica din
perspectivd epistemologicd pentru douda abordari
contemporane, civilizationistd si globalistd, a relatii-
lor internationale, impulsionidnd esential evolutia si
diversificarea lor. In acceptia E. Stepanova, acestea se
regasesc in polemica inca din anii 1960, dar pe care o
consideram a fi mai mult indirecta. Elaborarile civili-
zationiste se caracterizeazd prin uniformitate relativa,
estimdndu-se ca lumea integra este alcatuitd dintr-o
totalitate de unitéti (civilizatii) social-culturale diferi-
te care se afld in interactiune. In acelasi timp, tratarile
globaliste sunt mai variate, extinzandu-se de la cata-
logarea lumii ca pe un set de interese, valori si necesi-
tati universale pana la o comunitate comunicativa sau
»un sat global”. De fapt, polemica s-a redus, in mare
parte, la invinuiri reciproce: civilizationistii critica
globalistii pentru subaprecierea semnificatiei deose-
birilor civilizationale, iar acestia din urma ii culpabi-
lizeaza pe oponentii lor de localism si particularism.
Totodata sesizdm o usoara apropiere a pozitiilor unor
protagonisti din cadrul celor doua abordari, in sensul
ca se urmareste discret definirea unor principii de in-
teractiune in context mondial, apropierea dintre parti
fiind determinata de diversificarea lor, cu predilectie
prin cautarea de noi fundamente conceptuale care
ar asigura integritatea lumii contemporane. Astfel,
in cadrul ,cercetdrilor civilizationiste” coexistd atat
interpretarea culturologica traditionala a civilizatiei
(S. Huntington), cat si altele noi - sociala (D. Wilkin-
son) sau comunicativd (V. Kavolis). Alcatuind, con-
form supozitiilor lui S. Huntington, nivelul suprem
de autoidentificare culturald a oamenilor, civilizatiile
se afld intr-o interdependenta conflictuala, iar ,cioc-
nirea” dintre ele devine factorul dominant al politicii
mondiale. D. Wilkinson, din contra, identifici civili-
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zatia cu sistemul social, care se dezvolta in limite co-
mune spatial-temporale si se concentreazd in jurul
centrelor urbane din cauza functionarii relatiilor soci-
al-politice dintre acestea. V. Kavolis este mai transant,
venind cu propunerea de a elimina orice fundamente
socioculturale concrete si de a asocia civilizatia cu ca-
pacitatea de comunicare si infelegere mutuald cu alte
entitafi prin insusirea anumitor ,,universalii mondiale
de caracter general’, chiar dacd fiecare entitate elabo-
reazd evaludrile proprii ale universaliilor globale in
baza valorilor si experientei lor istorice. El urmares-
te sa fundamenteze o baza comund de interactiune a
civilizatiilor in contextul global, cu atat mai mult cd
la etapa actuala din cauza migratiei permanente si in-
fluentei cosmopolitismului nu mai regasim civilizatii
»pure’, fapt care face problematicd conservarea identi-
tatii lor socioculturale.

La randul ei, abordarea globalista se definitiveaza
prin conexiunea cercetdrii problemelor mondiale si
modelarii globale cu idei caracteristice disciplinelor
de sorginte ecologica, umanistici, antropologica si de
economie politici. Urmarind realizarea principiului
unitatii prin diversitate, aceasta abordare include, in
fond, patru directii de cercetare: teoria neomarxistdi a
sistemului mondial (I. Wallerstein, A. Frank, B. Gills),
este apropriatd conceptual de ideile lui V. Kavolis si
presupune ca evolufia istorica a omenirii este, prin
esentd, de caracter universal si sistematic, lumea in-
tegra alcatuind unitatea de baza a analizei economice,
istorice si sociologice; culturologia globala (M. Fea-
therstone) si sociologia relatiilor internationale (R. Ro-
bertson) prevad, cu predilectie cea din urmd, ca glo-
balizarea se asociaza cu progresul devenirii lumii in
forma de spatiu unic, iar caracterul global, fiind re-
zultatul si structura acestui proces, reprezinta condi-
tia generald a existentei omenirii, deoarece situatia de
incertitudine apdrutd in urma incheierii rdzboiului
rece, a provocat acutizarea problemelor polietnicitatii
si multiculturalitatii, dar, totodatd, a alimentat intere-
sul fata de ideea edificdrii ,,societdtii civile mondiale”;
economia politicd mondiald: inca in conditiile razbo-
iului rece Th. Levitt acrediteazd ideea cd ,lumea se
miscd spre uniformitate”, iar K. Ohmae descrie o lume
policentrista in formd de triadd - Statele Unite ale
Americii, Japonia si Europa Occidentald, ca mai apoi
sd anunfe apusul statului national suveran, incadrat in
»hotare politice artificiale” si rasaritul ,statelor regi-
onale”, care nu reprezintd prin caracterul lor altceva
decét zone economice firesti in ,lumea fird hotare”;
conceptia durabilitdtii ecologice include doud seturi de
idei care se afld in interdependentd si se completeaza
reciproc: primul, realitatea ecologicd actuald (A. Lipi-
etz) si al doilea, cauzele si esenta acestei particularitdti

(I. Sachs, S. Latush). Sub aspectul relatiilor internatio-
nale, ,realitatea ecologica” este numita ,,crizd ecologi-
ca globald”, iar definirea cauzelor ei se inscrie in cadrul
neomarxismului traditionalist al lui I. Wallerstein si se
rezuma la ,,pomparea resurselor de la Sud la Nord” sau
»expansiunea economica nejustificatd a lumii vester-
nizate”.

Prin urmare, sfarsitul razboiului rece a provocat
replieri esentiale nu numai geostrategice, dar si episte-
mologico-metodologice. Arhitectura stiinfei contem-
porane a relatiilor internationale include un spectru
extins §i variat de cercetari, incepand cu investigatii
canalizate pe macronivel si finalizind cu studii ale
unor probleme inguste, fiecare compartiment fiind
fragmentat in interior, atat in aspect istoric, cat si in
plan teoretico-metodologic. St. Hoffmann a remarcat
inca in anii 1970 cd domeniul relatiilor internationale
sufera de trei fragmentdri esentiale: nivelul problemei
analizate, in sensul ca trebuie de cercetat interactiunea
dintre unitdti sau unitatile ca atare; nivelul analizei,
adica fiecare cercetator este prizonierul propriilor vizi-
uni asupra sistemului international, in special pe fun-
dalul lipsei unei teorii generale; fragmentarea functio-
nald, care urmareste obtinerea unei rigori mai mari pe
o0 scard mai mici, producandu-se dispute ineficiente
ale metodologiilor, adica indiferent de ceea ce vrem
sd studiem, cum trebuie sa procedam? [11, p. 13-14].
In acelasi context, I. M. Pascu si S. N. Vintild afirma
cd studierea academica a Relatiilor Internationale se
confruntd in mod constant cu trei probleme de prin-
cipiu: nivelurile de analizd, in sensul ca implicé fie o
optiune a studiului global, fie a unei zone geopolitice
sau a unui set de probleme specifice; sfidarea teoreti-
cd, adicd teoriile diferd semnificativ in functie de sfera
de cuprindere a fenomenelor; capacitatea de a explica
evolutia actorilor in cadrul sistemului international
provenita din dificultdtile formularii unei legi a com-
portamentului uman, dificultati care sunt accentuate
in posibilitatea extrem de limitata a predictiei schim-
barii in cadrul sistemului si apare in asemenea mani-
erd o rupturd intre necesitatea de explicare si practica
relatiilor internationale [23]. Remodeland asertiunile
de factura geopoliticd a lui C. Hlihor, consideram, in
aceasta ordine de idei, ca se dovedesc a fi frecvente
confuziile dintre realitatile politicii mondiale si pro-
dusul reflectiei prin teorii si ipoteze a proceselor si
fenomenelor abordate, o cauza fiind deprinderea de
a face uz de scheme preconcepute de cercetare si de
apologeticd a unor supozitii si actiuni, mai ales ca si
paradigmele rareori sunt general acceptate. Conform
opiniilor lui J. Golstein si J. Pevehouse, Relatiile Inter-
nationale reprezintd un domeniu imprevizibil al unor
procese si evenimente care deseori ii surprind pe ex-
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perti, iar ,cele mai bune teorii ofera numai un ghid
aproximativ pentru intelegerea lor sau pentru pre-
dictia care urmeaza sd se intample. Din cauza acestei
complexititi si impredictibilitati, cercetétorii nu cad
de acord la un singur set de teorii care sa explice Re-
latiile Internationale sau concepte de analiza, existind
divergente teoretice.

In pofida acestor si altor deficiente, exigentele
metodologice au determinat mai multe replieri epis-
temologice in domeniu, mai ales cd s-a format o epis-
temologie a stiintei relatiilor internationale, care pune
in lumina cadrul si valoarea cunostintelor in materie
tratate in totalitatea si diversitatea lor, formandu-se
mai multe centre de cercetare si problematizare.
D. Darlaston-Jones a remarcat nu fara temei ca abilita-
tea de a determina relatia dintre baza epistemologica
si metodologia folosita se dovedeste a fi de importanta
majord, desi acest aspect deseori este neglijat, o cauza
fiind dominatia pozitivismului in cadrul cercurilor de
cercetatori, considerandu-se, in aceasta ordine de idei,
ca asumptiile filosofice nu trebuie mentionate expli-
cit. Subliniem insa ci in conditiile cAnd sunt tratate
conceptele ,,obiectivitate” sau ,validare”, se invoca un
anumit cadru epistemologic, prezent in toate etapele
si elementele cercetdrii. Asumptiile pozitiviste sunt
puse la indoiald in postmodernism de mai multe teorii
critice: conform asertiunii lui R. Cox, este necesard o
abordare reflexiva a Relatiilor Internationale, care sd
largeasca spectrul variantelor posibile de rezolvare a
problemelor, respingand, potrivit lui M. Griffiths, ideea
libertatii axiologice promovate de pozitivism, iar in
acceptia lui A. Wendt, postmodernismul in Relatiile
Internationale se ocupd de deconstruirea adevéruri-
lor absolute cu privire la conceptele de baza folosite
anterior, argumentand ca acestea pot fi valide intr-un
anumit spatiu la un anumit moment. Metodologia
postmodernista constd in analiza textuald deconstruc-
tivistd si se fondeazd pe autoreflexivitate, bazatd pe
ideea cd obiectivitatea pura este inexistenta si cd indi-
vidul care studiaza Relatiile Internationale nu poate fi
despartit de obiectul studiului sau.
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