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SPECIAL RULES REGARDING THE PERPETRATOR’S COLLABORATION WITH THE CRIMINAL PROSECUTION

AUTHORITY IN THE INVESTIGATION OF ORGANIZED CRIME OFFENSES

Summary. Resulting from the provisions of art. 1 of the Code of Criminal Procedure establishes that the criminal
process aims to protect the person, society and the state from crimes, as well as to protect the person and the society
from the illegal acts of persons in positions of responsibility in their activity related to the investigation of alleged or
committed crimes, so that any person who has committed a crime shall be punished according to his guilt, and no inno-
cent person to be held criminally liable and convicted. At the same time, the criminal procedural legislation, in the case
of the perpetrator’s collaboration with the criminal investigation body, provides for the mechanism of releasing them
from criminal liability, thus manifesting its policy in order to encourage guilty persons prone to follow the path of correc-
tion, by showing their attitude towards the crime committed and the prevention of harmful consequences intended to
affect the legal order. This state position should be clear and proportional to the contribution brought by each individual
perpetrator, being attractive to facilitate and improve the act of justice.

Keywords: the fundamental rights and interests of citizens, criminal organization, special investigative measures,
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Rezumat. In baza prevederilor art. 1 din Codul de procedura penal3, se stabileste ca procesul penal are ca scop
protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni, precum si protejarea persoanei si societatii de faptele ilegale ale
persoanelor cu functii de raspundere in activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor presupuse sau savarsite, astfel
ca orice persoana care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nicio persoand nevinovata sa
nu fie trasa la rdspundere penald si condamnata. Totodatd, legislatia procesual penala, in cazul colaborarii faptuitorului
cu organul de urmarire penala, prevede mecanismul liberarii acestora de rdspundere penald, manifestand in asa mod
politica sa in vederea incurajarii persoanelor vinovate predispuse a merge pe calea corijarii, prin manifestarea atitudinii
sale fata de infractiunea comisa si preintampinarea urmarilor prejudiciabile menite sd afecteze ordinea de drept. Aceasta
pozitie statald urmeaza sa fie clard si proportionala aportului fiecarui faptuitor in parte, fiind atractiva pentru a usura si
imbunatati actul de justitie.

Cuvinte-cheie: drepturile si interesele fundamentale ale cetatenilor, organizatie criminald, masuri speciale de inves-
tigatii, investigatia sub acoperire, investigator sub acoperire, colaborarea vinovatului, liberarea de rdspundere penala.

Reiesind din prevederile art. 1 din Codul de pro-
cedura penala, stabilim ca procesul penal are ca scop
protejarea persoanei, societdtii si statului de infrac-
tiuni, precum si protejarea persoanei si societatii de
faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspunde-
re in activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor
presupuse sau savarsite, astfel ca orice persoand care a
savarsit o infractiune sé fie pedepsitd potrivit vinova-
tiei sale si nicio persoand nevinovata sa nu fie trasa la
raspundere penald si condamnata [1].

Totodata, Codul de procedurd penala prevede po-
sibilitatea liberarii persoanei de raspundere penald in

cazul conlucririi faptuitorului cu organul de urmari-
re penala. Astfel de situatii au fost legiferate nu doar
cu scopul de a libera persoana de rdspundere penald
pentru pozitia sa procesuald de recunoastere a faptelor
prejudiciabile comise, dar au fost determinate, in pri-
mul rind, de necesitatea statului de a stabili adevarul
pe caz, precum si intreaga retea criminala ce participa
prin diferite forme la comiterea infractiunii si legaliza-
rea produsului ilegal obtinut.

Asadar, Conventia Natiunilor Unite impotriva cri-
minalitatii transnationale organizate de la New York
din 15.11.2000, stabileste ca ,,fiecare Stat Parte se stra-
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duieste sd facd in asa fel incat orice putere judiciara
discretionard conferitd de dreptul sau intern si aferen-
ta urmaririlor judiciare pornite impotriva indivizilor
pentru infractiunile previzute de prezenta Conventie
s fie exercitatd in scopul optimizarii eficacitatii masu-
rilor de descoperire si de reprimare a acestor infracti-
uni, tindnd seama in modul cuvenit de necesitatea de
a exercita un efect de descurajare in ceea ce priveste
savarsirea lor” [2, art. 11 alin. (2)].

In aceasta ordine de idei, art. 47 alin. (6) din Co-
dul penal indicd expres cd: ,, Membrul organizatiei cri-
minale poate fi liberat de raspundere penala in cazul
in care a declarat benevol despre existenta organizatiei
criminale i a ajutat la descoperirea infractiunilor sa-
varsite de ea ori a contribuit la demascarea organiza-
torilor, a conducatorilor sau a membrilor organizatiei
respective” [3]. Prin urmare, legislatia penala a Re-
publicii Moldova contine reglementari necesare pen-
tru realizarea prevederilor Conventiei nominalizate
supra, manifestate prin aplicarea dreptului discretio-
nar in ce priveste liberarea faptuitorului (membrului
organizatiei criminale) de raspundere penald in cazul
in care acesta:

®» a declarat benevol despre existenta organizatiei
criminale;

* a ajutat la descoperirea infractiunilor savarsite
de ea;

* a contribuit la demascarea organizatorilor, a con-
ducatorilor sau a membrilor organizatiei respective [3,
art. 47 (alin. 6)].

Elementele nominalizate gradual materializeaza
indicii colabordrii faptuitorului cu organele statului,
determinand, totodatd, eficacitatea activititii orga-
nului de urmarire penald in procesul descoperirii in-
fractiunilor de criminalitate organizata §i incurajarea
vinovatului in vederea liberérii de raspundere penala,
chiar si daca el a fost membrul unei organizatii cri-
minale si a participat la activitatea prejudiciabila a
acesteia.

Prevederea dati este o manifestare a politicii pe-
nale a statului prin care se accentueazd ca lupta cu
criminalitatea organizatd este o prioritate a statului
de drept si instrumentele folosite sunt menite ca in
perioade cat mai scurte sd combata eficient acest fla-
gel. Astfel, faptuitorului care colaboreaza cu organul
de urmdrire penal, statul, tinind cont de gravitatea
infractiunii §i posibilitatea rafuirii de citre membrii
organizatiei criminale, i se asigurd posibilitatea de a-si
decide soarta procesuald personal, prin depunerea
depozitiilor impotriva organizatiei criminale §i decon-
spirarea activitatii acesteia, mai mult ca atat, asigurénd
in continuare aplicarea dupa necesitate a masurilor de
protectie in privinta lui, cit $i a membrilor familiei.
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Analizind infractiunile ce au apartenenta la crima
organizatd, cum ar fi traficul ilicit de droguri si arme,
traficul de fiinte umane si migratia ilegald, coruperea
demnitarilor de stat si controlarea resurselor publice,
precum si atribuirea aspectului legal mijloacelor fi-
nanciare obtinute pe cale criminald prin introducerea
rapidd in circuitul legal (spélarea banilor), observam
tendinta legislatorului de a libera de raspundere pena-
14 faptuitorii care conlucreaza cu organul de urmarire
penald. Asemenea situatii sunt evidentiate in dispozi-
tiile articolelor din partea generald, precum si in cea
speciald din Codul penal. In afara de art. 47 alin.(6)
din Codul penal, care este 0 norma generala si se apli-
cd in toate cazurile unde sunt comise infractiuni de
catre o organizatie criminald, precum si in interesul
acesteia, dispozitiile art. 217 alin. (5), 325 alin. (4) din
Codul penal de asemenea prevad liberarea de raspun-
dere penald a faptuitorului care conlucreaza cu orga-
nele competente ale statului.

Necesitatea aborddrii situatiei date de cétre le-
gislator si includerii in dispozitia articolelor a pre-
vederilor ce permit aplicarea liberérii de rdspundere
penald a faptuitorului motiveaza vinovatii sa adopte
o conduitd procesuald manifestata prin cdinta si co-
laborare, avand totodatd un efect de descurajare pen-
tru cei ce isi continua activitatea criminald. Statul prin
intermediul politicilor penale urmeaza sa incurajeze
persoanele predispuse de a colabora cu organele de
urmdrire penald in vederea descoperirii infractiunii,
organizatorului si membrilor grupului sau organizati-
ei criminale. Pozitia procesuald in cauzd, pe de o parte,
da posibilitatea vinovatului sé fie liberat de raspundere
penald, pe de alta parte, oferd organelor de urmarire
penald avantajul minimalizarii timpului necesar pen-
tru destructurarea retelei criminale §i tragerii la ras-
pundere penala a tuturor persoanelor vinovate. Toto-
datd, statul beneficiaza de dreptul folosirii abilitatilor
si cunostintelor persoanei care a dat acordul sa con-
lucreze cu organele competente in vederea infiltrarii
acesteia in interiorul grupului/organizatiei criminale
si oferirii posibilitatii de a preintdmpina comiterea de
noi infractiuni, de a corija comportamentul membri-
lor organizatiei criminale, de a studia modul lor de
operare si respectiv de a interveni rapid §i prompt in
vederea preintdmpindrii comiterii infractiunilor.

Deci, analizand aspectul liberarii de raspunde-
re penald a faptuitorului, care este de acord si cola-
boreze cu organele abilitate prin darea declaratiilor
despre existenta organizatiei criminale si a ajutat la
descoperirea infractiunilor savarsite de ea, precum si
sd fie infiltrat in interiorul grupului sau organizatiei
criminale, in vederea realizirii sarcinilor nominaliza-
te supra, opinez referitor la oportunitatea prevederii
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circumstantei date ca temei de liberare de raspundere
penald in art. 53 Cod penal.

Mai mult ca atat, aspectul dat urmeazd si se re-
gaseascd si in Legea nr. 50/2012 privind prevenirea si
combaterea criminalitatii organizate, ca instrument
distinct de combatere a criminalitatii organizate. De-
oarece doar incurajand faptuitorii de a colabora cu
organele statului putem obtine rezultate eficiente care
ar determina persoanele indreptate pe calea corijarii sa
realizeze masurile specifice de combatere a criminalita-
tii organizate, cum ar fi incadrarea controlata in grupul
sau organizatia criminala i infractiunea controlata.

Tinand cont de aspectele ce caracterizeazd crima
organizatd, si anume devotamentul membrilor fata de
»ideea hoteascd”, obtinerea posibilitatii infiltrarii agen-
tului sub acoperire in organizatia criminald i intarirea
procesuald a probelor obtinute reprezinta succesul cel
mai valoros al urmaririi penale si permite organului
de urmdrire penald sa identifice toate persoanele
culpabile, sa controleze situatia operativa, sa stopeze
comiterea unor infractiuni si sd difere justitiei vinovatii
in privinta carora au fost obtinute probe suficiente.

In pofida faptului ci legea materiald prevede
instrumentele nominalizate supra, aplicarea acestora
este anevoioasa, deoarece Codul de proceduré penald
nu imputerniceste judecatorul de instructie cu dreptul
de a autoriza masurile specifice de combatere a crimi-
nalitatii organizate, iar normele juridice cu caracter
procesual din alte legi nationale pot fi aplicate numai
cu conditia includerii lor in prezentul cod. Astfel, lu-
and in considerare cele enuntate, opinez pentru nece-
sitatea completarii listei méasurilor speciale de inves-
tigatii prevdzutd de Codul de procedura penala si de
Legea nr. 59/12 privind activitatea speciald de investi-
gatii cu doud masuri noi, si anume incadrarea contro-
lata in grupul sau organizatia criminald si infractiunea
controlata.

Asadar, in capitolul IV al Legii nr. 50/2012 privind
prevenirea si combaterea criminalitétii organizate sunt
prevazute categoriile si continutul masurilor specifice
de combatere a criminalitatii organizate. Respectiv,
art. 12 din Lege prevede expres ca autoritatile cu atri-
butii in domeniul prevenirii si combaterii criminali-
tatii organizate exercita masuri speciale de investiga-
tii si masuri specifice de combatere a criminalitatii
organizate. Maisurile speciale de investigatii sunt
exercitate in conditiile prevazute de legislatia cu
privire la activitatea speciala de investigatii si de legis-
latia procesual penald. Masurile specifice de combate-
re a criminalitatii organizate sunt:

a) incadrarea controlatd in grupul sau organizatia
criminala;

b) infractiunea controlata.

Incadrarea controlatd in grupul sau in organi-
zatia criminald constd in introducerea, in conditiile
prevazute de lege, a colaboratorilor din subdiviziu-
nile specializate in prevenirea si combaterea crimei
organizate sau, dupd caz, a altor persoane in grupul
sau organizatia criminald cu scopul de a influen-
ta membrii grupului sau ai organizatiei criminale sd
renunte la activitatea criminald organizata sau la co-
miterea anumitor infractiuni, de a racola informatori
din cadrul grupului sau organizatiei criminale, de a
deteriora structura grupului sau organizatiei crimina-
le, de a redirectiona activitatea criminald a grupului
sau organizatiei criminale, de a dezinforma membrii
grupului sau organizatiei criminale, precum si de a
acumula informatii despre componenta si structura
grupului sau organizatiei criminale, despre intentii-
le criminale si crimele comise anterior de grupul sau
organizatia criminald. Incadrarea controlata in grupul
sau organizatia criminald se efectueazd in temeiul unei
decizii a conducatorului autorititii mentionate la art. 6
alin. (1) din Lege.

In corespundere cu prevederile art. 14 din Lege,
infractiunea controlatd reprezinta comiterea de citre
persoana incadrata controlat in grupul sau organizatia
criminala a unei fapte ce prezintd doar semne obiecti-
ve ale unei infractiuni usoare sau mai putin grave, in
mod controlat si dirijat de autoritatea prevazutdlaart. 6
alin. (1) din Lege, in scopul curmarii sau descoperirii
infractiunilor grave, deosebit de grave si exceptional
de grave. Procedura de autorizare a comiterii unei
infractiuni controlate este initiata de conducatorul
autoritdtii cu atributii in prevenirea si combaterea
criminalitatii organizate, care prezintd procurorului
propunerea de aplicare a masurii specifice de comi-
tere a infractiunii controlate. Dacd procurorul consi-
derd propunerea motivata, el inainteazd judecatorului
de instructie un demers privind autorizarea comiterii
infractiunii controlate. Judecitorul de instructie exa-
mineaza propunerea, demersul si materialele prezen-
tate ¢i, printr-o incheiere motivatd, autorizeaza sau
respinge demersul privind autorizarea comiterii in-
fractiunii controlate. In virtutea prevederilor legale, in
special in temeiul art. 5 din Legea nr. 50/2012, con-
trolul, conducerea si coordonarea executérii masuri-
lor specifice de prevenire si combatere a criminalitatii
organizate sunt exercitate de Procuraturd, in conditiile
Legii cu privire la Procuratura, ale Codului de proce-
durd penala si ale altor legi.

Novatia datd va dinamiza procesul de prevenire
si combatere a criminalitatii organizate, precum si va
determina posibilitatea statului de a interveni cat mai
prompt la curmarea activitdtilor prejudiciabile ale or-
ganizatiilor criminale. Aceste masuri ar permite sa fie
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identificati in termene cat mai restranse conducitorii
organizatiei si ai grupdrilor criminale, modalitatile de
operare si sfera lor de activitate, rivalitatea intre orga-
nizatiile criminale, persoanele publice care contribu-
ie si inlesnesc activitatea prejudiciabild a asociatiilor
criminale, aspectele transfrontaliere si modalitatea
acumulérii mijloacelor financiare pentru intretinerea
organizatiilor, precum si modalitatea legalizarii bani-
lor etc.

Totusi, legislatorul a prevazut in legea speciala,
precum si in Codul de procedurd penald un proce-
deu posibil de aplicat in cazul materializarii ajutorului
faptuitorului la descoperirea infractiunilor savérsite
de organizatia criminald si la demascarea organizato-
rilor, a conducatorilor sau a membrilor organizatiei,
si anume masura speciald de investigatie, investigatia
sub acoperire. Atat legea speciald, cat si cea procesu-
ala la compartimentul dat, fiind norma de blancheta,
nu stipuleaza in deplind masura cine poate fi antrenat
in calitatea de investigator sub acoperire §i care este
modalitatea de infiltrare a persoanei. Astfel, legea nu
prevede concret care anume categorii de persoane pot
fi antrenate: persoane civile, functionari publici, mem-
brii grupaérilor/organizatiilor criminale, alti faptuitori.

Notiunea de ,investigator sub acoperire” se re-
giseste in conceptul anglo-saxon (undercover in-
vestigator of agent — eng.), avand in linii generale
aceeasi conotatie — de a se infiltra si a lucra cu sau
printre cei care urmeazd a fi observati in legatura cu
furnizarea de informatii, date, indici sau probe [4,
p. 243].

Anterior, legislatia Republicii Moldova in Legea
nr. 45-XIII din 12.04.1994 privind activitatea ope-
rativa de investigatii (abrogatd prin Legea nr. 59 din
29.03.2012 privind activitatea speciald de investiga-
tie), prevedea o masura similara, si anume infiltrarea
operativa in organizatiile criminale a colaboratorilor
titulari din subdiviziunile operative si a persoanelor
care colaboreaza in mod confidential cu organele care
exercita activitatea operativd de investigatii, utilizand
acte de identitate si alte documente de acoperire.

Doctrina roméana defineste investigatorul sub aco-
perire ca fiind o persoand care actioneaza sub o altd
identitate decét cea reala, care cerceteazd minutios si
sistematic, in scopul descoperirii datelor privind exis-
tenta unei infractiuni sau pregatirea comiterii acesteia,
precum si a persoanelor care au savarsit-o sau urmea-
74 sd o savarseascd [5, p. 8].

Doctrina americand prevede trei modalitati dis-
tincte de investigatii sub acoperire, numindu-le teh-
nici, si anume:

* tehnici sub acoperire - sunt folosite cind o per-
soand este banuitd de participare la activititi infrac-
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tionale fard insd a fi doveditd comiterea unei fapte
penale, tocmai in vederea descoperirii acelor probe
sau mijloace de proba care si conduca la stabilirea
implicérii acesteia in faptele cercetate;

= tehnici informative — sunt folosite cdnd nu exis-
ta indici de identificare a unui suspect si a circum-
stantelor comiterii unei infractiuni.

* tehnici de identificare — sunt folosite cand o in-
fractiune a fost comisd, dar suspectul nu a fost iden-
tificat sau identificarea nu s-a realizat cu precizie [5,
p. 244]

Prin urmare, reiesind din doctrina penald, inves-
tigatia sub acoperire, prin caracterul sau, poate fi re-
alizatd numai prin in forma secreta si cifratd si fiind
o masurd speciald complexd, presupunand realizarea
urmitoarelor etape:

- pregatirea;

- infiltrarea;

- investigatia propriu-zisd;

- incetarea investigatiei si/sau retragerea agentului
sub acoperire [6].

Totodatd, in opinia profesorului Gheorghita Ma-
teut, utilizarea investigatorilor sub acoperire este su-
bordonata urmatoarelor conditii: a) sa existe indici te-
meinici §i concreti ca s-a sdvarsit sau cd se pregateste
savarsirea unei infractiuni; b) sa priveascd o fapta care
sd figureze in lista de infractiuni continuta de lege;
c) sa fie necesard; d) sa fie autorizatd cu respectarea
procedurii legale. Sub aspectul legitimarii procedura-
le, notiunea de ,,investigator sub acoperire” implicd in-
trunirea cumulativa a trei elemente: a) desemnarea lui
potrivit legii; b) durata; c) autorizatia [7, pp. 165-170].

Recurgerea la folosirea investigatorilor sub acope-
rire poate avea loc numai cind aceasta activitate este
admisibild. Admisibilitatea este determinata de nece-
sitatea folosirii acestei activitati, limita de oportunita-
te si urgenta efectudrii ei. Procurorul are obligatia de
a aprecia necesitatea culegerii de informatii de catre
investigatorul acoperit, ceea ce presupune analizarea
cererii de autorizare prin examinarea stirii de fapt
prezentate [8, p. 271].

Pentru a fi in masura sa faca aceasta apreciere, este
necesar ca procurorul care autorizeaza folosirea inves-
tigatorilor sub acoperire sd ia cunostinta de intregul
material informativ al cauzei privitor la fapte §i per-
soane, ceea ce determina obligatia organului special
de investigatii sd prezinte in modul detaliat aspectele
pe care le cunoaste pana in momentul in care formu-
leazd cererea de autorizare. Oportunitatea se referd la
aceea ca folosirea investigatorilor sub acoperire este
admisibild numai daca recurgerea la acest procedeu de
investigare a infractiunilor este indispensabil i actual,
respectiv aflarea adevarului nu poate fi realizata pe alte
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cai. Se recomanda folosirea investigatorilor sub aco-
perire numai atunci cand existd indici suficienti si in-
temeiati despre activitatile ilicite. Admisibilitatea este
conditionata si de urgenta folosirii investigatorilor sub
acoperire, care trebuie efectuatd cu promptitudine,
situatiile si conditiile in care efectuarea lor este utila
impunand o oarecare urgenta [8, p. 271].

Procurorul este cel care controleaza daca datele si
informatiile obtinute de investigatorul sub acoperire
sunt folosite cu respectarea procedurii legale si, in fine,
tot el este cel care apreciaza caracterul concludent si
util al acestor date sau informatii, in vederea extinderii
lor si cu privire la alte cauze sau alte persoane, fie din
oficiu, fie la cererea politiei judiciare ori a organelor
speciale. Aceeasi concluzie se desprinde si din ipoteza
in care instanta sau judecatorul ar autoriza unele teh-
nici speciale in cadrul competentei lor (interceptarile
si inregistrarile de convorbiri ori comunicéri sau re-
tinerea §i predarea corespondentei si a obiectelor ori
perchezitia) [9].

Importanta mdsurii date este indiscutabila dato-
ritd faptului cd impune o valoare deosebita in ceea ce
priveste prevenirea, descoperirea si combaterea crimi-
nalitatii. Aceasta reprezintd o masura speciald de in-
vestigatii si chiar o operatiune speciald de infiltrare in
grupdrile criminale a investigatorului sub acoperire,
urmdrirea §i cercetarea foarte eficientd si absolut ne-
cesard descoperirii infractiunilor grave, deosebit i ex-
ceptional de grave in cazurile cand prin alte metode si
mijloace nu este posibild cercetarea si descoperirea lor.
Aceasta masura speciala de investigatii implica un risc
deosebit, necesitd profesionalism, un volum enorm de
lucru bine planificat, organizat i gestionat, in functie
de situatia creata si conform convingerilor personale
(10, p. 48].

Astfel, analizand cele expuse, distingem doud mo-
dalitati de colaborare a vinovatului cu organele abili-
tate:

1. Colaborarea simpld, cdnd vinovatul doar recu-
noaste vina si dd declaratii impotriva membrilor orga-
nizatiei criminale.

2. Colaborarea complexd, cand pe langa recu-
noasterea vinei si darea declaratiilor, vinovatul este de
acord sd fie infiltrat in organizatia criminala.

Abilitdtile de a atrage faptuitorii la colaborare cu
organele abilitate reprezinta un avantaj procesual, fo-
losirea cdrora determina succesul unei urmdriri penale
pe segmental criminalitatii organizate. Efectuarea ma-
surilor speciale de investigatii sunt tratate in general
ca actiuni ce aduc ingerinte drepturilor omului, au
caracter provocator. Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, studiind practica la compartimentul dat si
luand in vedere justificarea existentei unor dispozitii

legislative care acordd autoritdtilor publice dreptul de
a supraveghea actiunile anumitor persoane, a admis
cd, desi tehnicile speciale de documentare, inclusiv
utilizarea investigatorului sub acoperire, constituie in-
gerinte in exercitiul dreptului la viata privata, acestea,
in anumite situatii exceptionale, se pot dovedi necesa-
re intr-o societate democraticd, dacd sunt destinate sa
apere securitatea nationald sau sa previna savarsirea
unor fapte penale [11, p. 595].

In ceea ce priveste administrarea probelor in urma
unei investigatii sub acoperire, trebuie mentionat cd
activitatea datd poate fi exercitatd doar in cadrul ur-
maririi penale de citre persoane abilitate in acest sens,
fapt prevazut de art. 132" alin.(1) din Codul de proce-
durd penala.

Potrivit art. 9 din Legea nr. 59/29.03.2012 privind
activitatea speciala de investigatii, ofiterul de investi-
gatii se supune indicatiilor scrise ale procurorului sau
ale ofiterului de urmairire penald. Identitatea ofiteri-
lor de investigatii din cadrul subdiviziunilor specia-
lizate, care efectueaza masuri speciale de investigatii
si activeazd in calitate de investigatori sub acoperire,
constituie secret de stat si poate fi dezvéluita numai
cu acordul scris al acestor ofiteri si in conformitate cu
Legea cu privire la secretul de stat, iar insusi ofiterul
de investigatii poartd raspundere pentru realizarea
nemijlocita a masurii speciale de investigatii pe care
o efectueaza.

In art. 15 din Legea nr. 59/29.03.2012 privind
activitatea speciala de investigatii este prevazut statutul
colaboratorilor confidentiali - persoane care, printr-un
acord scris sau verbal, se obligd sa ofere ofiterului de
investigatii informatii, sa participe la pregdtirea si
efectuarea masurilor speciale de investigatii, precum
si sa contribuie intr-un alt mod, neinterzis de lege, la
activitdtile speciale de investigatii. Astfel, la utilizarea
probelor obtinute prin investigatia sub acoperire
este necesar, pe langa aspectele de fond privind
admisibilitatea probei, a stabili de asemenea in ce
madsurd persoana care a administrat probele dispune
de abilitarea corespunzatoare.

O problema separata pentru doctrina procesual
penala tine de posibilitatea implicarii banuitului/invi-
nuitului care isi recunoaste vina i doreste si conlucre-
ze cu statul la descoperirea intregii retele criminale, la
efectuarea masurii speciale de investigatii, investigatia
sub acoperire, avand statut de investigator. Legislatia
procesual penald in art. 6 pct. 20 din Codul de pro-
cedurd penala indica urmadtoarele: ,Investigator sub
acoperire este persoana oficiala care exercita confiden-
tial activitate speciala de investigatii, precum i alta
persoand care colaboreazd confidential cu organele de
urmarire penald”
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Art. 136 alin. (4) din Codul de procedura penald
dezvaluie cd ,,Investigatorii sub acoperire sunt anga-
jati, special desemnati in acest scop, din cadrul Minis-
terului Afacerilor Interne, Serviciului de Informatii i
Securitate, Centrului National Anticoruptie, Admi-
nistratiei Nationale a Penitenciarelor sau sunt persoa-
ne antrenate pentru efectuarea unei masuri speciale
de investigatii concrete. Investigatorii sub acoperire
efectueaza masura speciala de investigatii pe perioada
determinatd in ordonanta procurorului’

In conformitate cu Legislatia la compartimentul
cercetat, pe langa angajatii statului, care au atributii in
domeniul efectuarii masurilor speciale de investigatii,
pot fi antrenati in sensul dat si alte persoane care isi
dau acceptul de colaborare cu organul abilitat.

Legea nr. 59/2012 cu privire la activitatea speci-
ald de investigatii, in art. 15 da definitia colaborato-
rilor confidentiali, indicand totodatd, in aliniatul (4),
persoanele care nu pot avea calitate de colaboratori
confidentiali, si anume deputatii, judecdtorii,
procurorii, ofiterii de urmarire penald §i avocatii.

Astfel, nicio norma procesuald, si nici speciald, nu
prevede imposibilitatea atragerii banuitului/invinuitu-
lui in calitate de investigator sub acoperire. Mai mult
ca atat, dupd cum e specificat in art. 64 si respectiv in
art. 66 din Codul de procedura penald, care prevede
drepturile banuitului/invinuitului i inculpatului, in
pct. 11 si 12) se precizeaza cd, acestia au dreptul sa
participe la efectuarea actiunilor procesuale, de unul
singur sau fiind asistat de aparator, la solicitarea sa, ori
sa refuze de a participa la ele.

Art. 132/1 din Codul de procedurd penald aratd ca
activitatea speciald de investigatii reprezinta totalitatea
de actiuni de urmadrire penald cu caracter public si/sau
secret. Deci, participarea banuitului/invinuitului, cu
acordul sau, la efectuarea acestor mésuri nu incalca
careva drepturi procesuale ale subiectilor nominali-
zati. Atitudinea fatd de infractiunea comisa, dorinta
de a contribui la aflarea adevarului poate influenta la
scoatere lor de sub urmdrire penald i audierea in ca-
litate de martor.

Invinuitul nu este obligat si-si dovedeascd nevino-
vitia, putandu-si exercita dreptul la ticere. In acelasi
timp, poate proba lipsa de temeinicie a acuzatiilor prin
formularea unor declaratii, depunerea unor cereri de
probatorii, ridicarea unor exceptii sau punerea de con-
cluzii, precum si participarea la actiuni procesuale.

Potrivit art. 110 alin. (9) din Codul de procedura
penald, pot fi audiati ca martori si investigatorii sub
acoperire care sunt persoane civile.

In concluzie, trebuie mentionat ca implicarea
banuitului/invinuitului in calitate de investigator
sub acoperire, atit timp cat aceasta nu contravine
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legislatiei procesuale, urmeaza sa fie folosita in scopul
aflarii adevédrului si in interesul vinovatului care
doreste sd conlucreze cu organele statului. Liberarea
de raspundere si pedeapsd penala a membrilor
dat acordul conlucrarii cu organele statului in vederea
descoperirii intregii reteli criminale trebuie si fie
preocuparea principala a practicienilor.

Altfel spus, obtinerea de catre subiectii respectivi
a increderii in organele competente ale statului
si activitatea lor in interesul acestuia determina
o senzatie de suprematie a statalititii fitd de
criminalitatea organizata, perceptie ce urmeaza a fi
raspandita in intreaga societate. Aceste reusite fiind
acceptate de legislator ca ,bonusuri procesuale”, vor
putea produce efecte considerabile in procesul luptei
cu criminalitatea organizata.

Analiza efectuatd statueazd concluziile enuntate,
carelardndul sdu determina necesitatea efectudrii unor
incursiuni in legislatia procesual penald in vederea
armonizdrii acesteia la capitolul ,, Activitati speciale
de investigatii’, si anume completarea art.132* alin.
(1) pct.1) CPP cu doud masuri speciale de investigatii
noi cum ar fi incadrarea controlatd in grupul sau
organizatia criminala si infractiunea controlata.
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