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PreliMinarii

Situația pandemică a marcat major societățile și oa-
menii la nivel mondial, a scos în evidență multiple la-
cune, precum și incapacitatea societăților de a face față 
crizelor care au devenit tot mai frecvente. Studiile în-
treprinse demonstrează că pandemia Covid-19 a trans-
format dinamica socială, a provocat o stare de haos cu 
entropie informațională sporită și a profilat lacune în 
organizarea social-statală din Republica Moldova. 

În acest context, ne-am propus argumentarea mo-
dului în care poate fi minimalizat impactul negativ al 
pandemiei prin concursul rațional și responsabil al tu-
turor actorilor sociali (atât indivizi separați, cât și auto-
rități, precum și societatea per ansamblu). Cercetarea 
are ca temei valorificarea reperelor teoretico-metodo-
logice ale sinergeticii (categorii și principii) în evaluarea 
situației de criză actuală și canalizarea instrumentelor 
acesteia spre identificarea modalităților de menținere a 
echilibrului social în condiții de pandemie (pandemia 
fiind percepută în calitate de fluctuație cu impact asu-
pra ordinii sociale). Analiza organizării sociale în con-
dițiile pandemiei prin aplicarea metodei, principiilor 
și categoriilor sinergeticii, chiar dacă implică incerti-
tudine, totuși datorită interconexiunilor dintre ordine 
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rezumat. Echilibrul și ordinea socială, securitatea și bunăstarea au devenit esențiale în condițiile crizei pandemice, 
care a reliefat multiple probleme sociale și umane. Conținutul acestui articol, orientat spre identificarea mecanismelor 
de guvernare axate pe protecția drepturilor omului, scoate în evidență vulnerabilitățile profilate de criza pandemică și se 
centrează pe susținerea opiniei că în prezent s-a accentuat necesitatea modernizării societății moldovenești. Urmărind 
drept obiectiv evaluarea impactului socio-uman provocat de pandemie, s-a apelat la cadrul teoretico-metodologic al 
sinergeticii, care a facilitat tratarea problemei în formula interdependențelor conceptuale, funcționale și operaționale.

Cuvinte-cheie: criză, pandemie, guvernare, modernizare, societate, autorități și cetățeni.

și dezordine (haos), pune problema posibilității echili-
brului ori dezechilibrului, a stabilității ori instabilității 
sociale. Întrebarea la care probabil că mulți încearcă să 
formuleze un răspuns adecvat este următoarea: în ce 
măsură perturbările provocate de pandemie la nivel 
de societăți fac posibilă instituirea unei ordini sociale 
noi, ori cel puțin contribuie la modernizarea societă-
ții moldovenești prin revizuirea modului în care este 
construită relația dintre guvernare și cetățeni luând în 
considerare vulnerabilitățile și deficiențele înregistrate 
pe timp de pandemie. 

Pentru a identifica un răspuns la această întrebare 
vom aduce unele precizări asupra conceptelor opera-
te în studiul nostru. Astfel, noțiuni precum ordine și 
dezordine (ori haos) sunt cele care individualizează 
cadrul teoretico-metodologic al sinergeticii. Pentru a 
indica modul în care acestea sunt înțelese vom face re-
ferință la semnificațiile desprinse de S. Marcus (Nouă 
chipuri ale ordinii și haosului) [1], care prin paralela 
dintre ordine și haos oferă modalitatea în care pot 
fi deduse mai multe conotații majore: 1. Ordinea ca 
structură și haosul ca stare amorfă; 2. Ordinea ca pre-
zență a unei reguli și haosul ca absență a oricărei re-
guli; 3. Ordinea ca informație și haosul ca entropie; 4. 
Ordinea ca previzibilitate și haosul ca fenomen aleator;  
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5. Ordinea ca simplitate (complexitate redusă) și com-
plexitatea ridicată ca haos; 6. Ordinea ca armonie (si-
metrie) și haosul înșelător, antisimetric; 7. Ordinea ca 
stabilitate și haosul ca instabilitate, așa-numitul haos 
determinist; 8. Ordinea ca absență și haosul ca neant; 
9. Ordonat-haotic vs. clar-confuz. 

Raportate la contextul social actual, toate aceste 
semnificații ne duc la gândul că în condiții de pande-
mie trăim într-o lume dezechilibrată și aflată în stare 
de haos, în care avem nevoie de eforturi conjugate și 
soluții adecvate pentru a fi depășită. Şi aceasta fiindcă 
într-o societate este ordine atunci când instituțiile so-
ciale funcționează în interes social realizându-și misiu-
nea asumată, iar acțiunile umane sunt în concordanță 
cu legitățile și principiile prestabilite de la originea so-
cietății, pe când în condițiile în care fiecare subsistem 
sau element se manifestă și acționează după bunul său 
plac, se constată o stare de haos. F. von. hayek [2] afir-
ma că ordinea socială, precum sunt legile, limba, piețe-
le constituie rezultate ale acțiunii umane și nu proiectul  
uman ca atare. Din această perspectivă poate fi validată 
ideea că toate fenomenele sociale sunt determinate de 
un cumul de acțiuni individuale și/ori colective (care în 
cadrul sinergeticii se întâlnesc în formula fluctuațiilor). 

În consecință, ordinea socială poate fi determina-
tă după modul în care sunt respectate și promovate 
principii, valori, norme și practici comun acceptate, 
împărtășite și necesare pentru dezvoltarea atât a per-
soanei, ca individ separat, cât și ca parte a unui sistem 
organizat sub forma social-statală, se menționează în 
lucrarea ordine și haosul în dezvoltarea sistemelor so-
ciale [3]. În condițiile în care normele și valorile sunt 
sfidate, cele impuse sunt considerate improprii și nu 
sunt respectate, ordinea socială este înlocuită de in-
stabilitate, iar societatea – divizată și segmentată. În 
atare condiții ordinea socială poate fi menținută doar 
prin conștientizarea și practicarea acțiunilor sociale 
sinergice care au ca suport un obiectiv major al socie-
tății: depășirea pandemiei cu pierderi cât mai puține și 
a crizei provocate de aceasta. „Se resimte, în prezent, o 
imperioasă nevoie de a lega, de a interfera, de a identi-
fica analogii și diferenţe, de a reintegra și sintetiza, de 
a pune în conjuncţie ceea ce, după secole de gândire 
disjunctă, fusese fracturat” [4, p. 16]. 

Cadrul teoretico-metodologic al sinergeticii îna-
intează principii privind analiza sistemelor complexe 
și haotice [5] care nu pot fi simplificate, precum cele 
sociale, pentru care oferă un cadru conceptual unic de 
analiză ce generează soluții, principii și concepții de 
organizare pornind de la complexitatea situaților pe 
care le parcurg.

În opinia noastră, pentru a înțelege posibilitățile de 
tranziție de la starea actuală de criză la una de normali-

tate, este necesară revizuirea structurală, instituțională 
și funcțională a ordinii sociale existente în Republica 
Moldova. Opinia este confirmată și de evaluări și apre-
cieri ale reprezentanților mai multor domenii (polito-
logi, sociologi, juriști, filosofi, politicieni ș.a.) care con-
sideră că societatea moldovenească este una divizată, 
marcată de probleme sociale, politice, economice ș.a. 
care pe timp de pandemie s-au aprofundat. Astfel, con-
statăm că societatea moldovenească necesită moder-
nizare, consolidare și solidarizare, precum și creșterea 
cooperării și încrederii cetățenilor în instituțiile de stat 
și autorități. Totodată, operând cu ideea de fluctuații, ce 
reprezintă evenimente, procese neașteptate, imprevizi-
bile care ar putea servi drept impuls de transformare 
a sistemului, vom invoca posibilitatea unor schimbări 
majore în societatea post-pandemie.

Ca urmare a experienței de relaționare dintre cetă-
țeni, instituții și autorități în cei 30 de ani de indepen-
dență, în urma multiplelor probleme cu care s-au con-
fruntat, a crizelor politice frecvente din țară, devine 
explicabil de ce în condiții de pandemie s-au precipitat 
procesele și evenimentele, a fost depășită capacitatea 
omului de a conștientiza din start gravitatea situației 
și de a se reorienta spre acțiuni de securitate personală 
și socială. Lipsa de încredere a cetățenilor în autorități 
și instituții este determinată de funcționalitatea, efici-
ența și capacitatea acestora din urmă de a fi receptive 
la problemele invocate și de a răspunde cu soluții per-
tinente la necesitățile cotidiene. În consecință, iden-
tificăm două dimensiuni principale în relația dintre 
persoană și societate: 1) sentimentul de apartenență 
social-statală și încredere în rolul protector al autorită-
ților; 2) manifestări ale interacțiunilor dintre cetățeni 
și autorități, ale relațiilor dintre persoane în perioada 
de pandemie Covid-19.

Observarea evenimentelor și proceselor din Re-
publica Moldova în ultimii ani și, în particular, în 
perioada de după declanșarea pandemiei întărește 
convingerea că relația de reciprocitate dintre autorități 
și cetățeni în configurația actuală a statelor este una 
esențială în condițiile în care la nivel oficial au fost 
recunoscute posibilele crize și multiplele provocări 
la care vor continua să fie supuse societățile și statele. 
Mai mult, sesizăm necesitatea unor principii clare de 
organizare, cooperare și colaborare dintre instituții și 
cetățeni, acceptate de toți membrii societății (atât au-
torități, cât și indivizi separați), bazate pe relații de în-
credere, responsabilitate și solidaritate, fără de care nu 
poate fi construită o societate, chiar și digitizată, și nici 
nu poate fi depășită o situație de criză, precum este cea 
provocată de pandemie.

În consecință, acest demers științific intervine pe 
fondalul stării de haos care s-a manifestat în societăți 
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prin contradicții decizionale, prin acțiuni individuale 
și colective, prin multiple probleme care au ieșit la su-
prafață în condițiile societăților marcate de pandemie. 
Problematica organizării sociale și a ordinii a fost pe tot 
parcursul pandemiei una care a interesat atât autorită-
țile, cât și cetățenii. Raportat la această situație, potenți-
alul teoretico-metodologic al paradigmei sinergetice în 
abordarea sistemelor sociale aflate la limita dintre ordi-
ne și haos ar fi, în opinia noastră, una adecvată. Astfel, 
vom opera preponderent cu noțiuni precum ordine și 
dezordine (haos), fluctuații, criză, informație (comuni-
care), modernizare și echilibru social.

VulneraBiliTĂȚi sociale  
Și ProBleMe uMane

Covid-19 a devenit o problemă globală care a de-
terminat umanitatea să-și reorienteze eforturile spre 
identificarea măsurilor de minimalizare a impactului 
devastator al pandemiei ce-a marcat cu rapiditate tot 
globul pământesc. Situația catastrofală în care s-au po-
menit statele, neputincioase în fața virusului ucigaș, a 
schimbat radical stilul de viață obișnuit al oamenilor, 
standardele de viață, starea de normalitate, ordinea so-
cială instituită etc. 

Covid-19 a declanșat o criză profundă atât în soci-
etate, cât și la nivel de persoană, fapt ce a trezit multiple 
interogații cu referire la autenticitatea vieții umane, dar 
a pus și problema vulnerabilității acesteia. De la înce-
putul pandemiei zilele au fost numărate în cifre care 
exprimau numărul de persoane testate pozitiv, numă-
rul de decese, numărul de măsuri noi de protecție ne-
cesare a fi respectate și un șir continuu de decizii ale 
comisiilor specializate și responsabile privind măsurile 
și restricțiile instituite ori ridicate. Am ajuns a avea un 
spațiu public în exclusivitate monopolizat de subiectul 
pandemiei, dar și bulversat de falsuri, comportamente 
și decizii, în care oricare alte probleme umane și sociale 
parcă nu ar mai exista. Ca rezultat, așa cum au afirmat 
și reprezentanții ONu, pandemia a scos la iveală „toate 
fisurile și fragilităţile societăţilor” [6].

Primul pas important, inclusiv în Republica Mol-
dova, în raport cu pandemia a fost impunerea restric-
țiilor, care a fost și primul indicator al dezacordului 
și rupturii dintre autorități și cetățeni. guvernul Re-
publicii Moldova la 16 martie 2020 a declarat stare 
de urgență pentru o perioadă de 60 de zile. În urma 
instituirii regimului stării de urgență, Comisia pentru 
Situații Excepționale, convocată de Prim-ministrul 
țării, a fost împuternicită să adopte măsuri de com-
batere a pericolului pentru sănătatea publică, inclusiv 
„coordonarea activității mijloacelor de informare în 
masă privind informarea populaţiei despre cauzele 

și proporţiile situaţiei excepţionale”, precum și un șir 
de restricții [7]. Conform prevederilor Legii nr. 212, 
măsurile cu caracter politic, economic și social sunt 
menite să asigurare ordinea publică în situații excep-
ționale (Legea nr. 212 din 24.06.2004). Chiar și așa, 
Republica Moldova a continuat să fie una dintre cele 
mai afectate de pandemia Covid-19 țări europene [8]. 
Astfel, pe prim plan apare problematica continuității 
și ordinii sociale, care trebuie să fie menținută și în 
condiții în care echilibrul social, normalitatea vieții 
sociale a devenit alta, cu o schimbare radicală a obiș-
nuințelor de până la pandemie. În consecință, socie-
tatea s-a divizat în două tabere: a celor care s-au ară-
tat receptivi la solicitările autorităților de a respecta 
normele de sănătate publică și realiști în ce privește 
pericolul Covid-19 și a celor care au manifestat non-
conformism și scepticism, aceștia din urmă dovedin-
du-se a fi mult mai numeroși decât cei dintâi. 

Cu referire la sciziunea socială în cauză analistul  
C. Pârvulescu, citat de Pora, accentuează: „Pe de o par-
te avem o pătură socială care a luat foarte în serios 
pandemia, care a presat pentru acțiuni guvernamen-
tale coerente și care a respectat restricțiile, pe de altă 
parte, o altă pătură socială care a fost foarte ușor de 
manipulat prin teoriile conspirației, ceea ce a făcut ca 
România să se împartă pe acest clivaj: cei care sunt 
dispuși să colaboreze cu autoritățile și cei care, în-
tr-un spirit de protest, refuză orice colaborare. Lucru 
pe care l-am plătit masiv, pentru că ei sunt cei care 
nu au respectat gesturile barieră și au făcut posibilă 
propagarea virusului” [9], opinie ce caracterizează 
inclusiv societatea moldovenească. Au fost luate însă 
și măsuri de urgență (justificate) care au restricționat 
drepturile cetățenilor, precum și decizii și reglemen-
tări care au fost ulterior declarate neconstituționale și 
care au pus în pericol principalele componente ale sta-
tului de drept. Printre ele se numără „slăbirea inutilă 
a principiului separării puterilor, creșterea riscului de 
corupție, limitarea accesului la justiție și introducerea 
pedepselor arbitrare pentru cetățeni, și restricționarea 
accesului publicului la informații vitale” [10].

În contextul Republicii Moldova, s-a dovedit 
că nu există practic cooperare și colaborare între 
membrii societății moldovenești, că avem o societa-
te dispersată în care, din cauza lipsei de încredere în 
autorități, a comunicării proaste dintre autorități și 
cetățeni, criza s-a aprofundat continuu, societatea a 
devenit tot mai divizată în lipsa unei poziții comune 
și tranșante a guvernanților cu referire la pandemie. 
În plus, criza politică prelungită, lupta acerbă pen-
tru putere fără a lua în seamă pericolul virusului, ba 
mai mult, fluxul de informații distorsionate ori ero-
nate care circulau și se multiplicau nestingherit, fără 
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a fi infirmate la nivel de stat, a pus în joc siguranța 
persoanelor, ordinea socială, sănătatea publică. Or, 
eficiența unei conduceri și organizări sociale depinde 
de conștientizarea și înțelegerea modului în care are 
loc în societate circuitul informațional. În acest sens, 
J. Lapiere [11] apreciază ansamblul proceselor decizi-
onale și comportamentale în organizarea socială, prin 
atribuirea unui rol important comunicării.  

Pe această dimensiune, studiul intoxicare și pro-
pagandă în gestionarea crizei Covid-19 în Republica 
Moldova [12] arată că în țara noastră asupra pande-
miei Covid-19 s-au pronunțat mai întâi politicienii 
și-n al doilea rând specialiștii. În plus, se menționează 
că Republica Moldova nu a avut o strategie coerentă 
de comunicare privind pandemia Covid-19, iar mulți  
dintre înalții oficiali de la Chișinău au ignorat regulile 
elementare de protecție anti-Covid, dând un exemplu 
negativ populației în acest sens. Pentru autoritățile Re-
publicii Moldova, combaterea propagandei anti-Covid 
nu s-a dovedit a fi o prioritate, guvernanții speculând 
deseori în mass-media cu mesaje derutante pentru 
a manipula electoratul și a-și impune propria agen-
dă. Dar, după cum afirmă Comisarul ONu pentru 
drepturile omului M. Bachelet, „politizarea unei pan-
demii este mai mult decât iresponsabilă, este absolut  
reprobabilă” [6]. 

În prezentarea rezultatelor cercetării sociologi-
ce realizate de Compania CBS Research la comanda 
Asociației Comunitatea „watchDog.MD”, activistul 
civic V. Pașa menționează că percepția moldovenilor 
privind COVID-19 ține „foarte mult de responsabili-
tatea comunicării, eficienţa, exemplificarea și calitatea 
comunicării în această perioadă de criză, inclusiv a au-
torităților” [13]. În același timp, cercetarea în cauză a 
indicat lipsa de încredere în relația dintre autorități și 
cetățeni. „Atunci când actuala guvernare alimentează 
ani la rând tot felul de conspiraţii și dezinformări, și-
au cam săpat groapa singuri, pentru că, având predi-
lecţia să creadă în tot felul de falsuri, acum în perioada 
pandemiei, oamenii s-au întors împotriva lor și nu au 
încredere în ei. De fapt, aceste conspiraţii alimentează 
la moment neîncrederea concretă în guvernul exis-
tent”,  menţionează V. Pașa [13].

În confirmarea lipsei unei sinergii dintre decizii, 
acțiuni, persoane și instituții vin mai multe opinii ex-
puse de experți, reprezentanți ai societății civile, jur-
naliști ș.a., care reiterează că unul dintre factorii cu 
impact negativ asupra gestionării pandemiei a fost 
calitatea comunicării. După cum accentuează repre-
zentantul Şcolii de Management în Sănătate Publică, 
R. Rusu-gramma, în interviul publicat de către V. Că-
lugăreanu [14], „comunicarea în pandemie este mai 
importantă decât aparatele de ventilare”, iar creșterea 

numărului de decese și infectați în Moldova este cau-
zată inclusiv de faptul că nu s-a făcut un front comun 
anti-Covid al tuturor actorilor sociali (Călugăreanu, 
2020). Mai mult, datorită mesajelor confuze și con-
tradictorii emise în spațiul public, societatea moldove-
nească s-a dovedit a fi total lipsită de responsabilitate, 
afirmă psihologul Ş. Popov: „președintele spune una –  
prim-ministrul alta, medicii strigă cu totul altceva, iar 
Biserica procedează exact invers (...) omul respinge tot 
și își caută de viața sa” [14]. 

Societatea moldovenească și până la pandemie era 
divizată și dezagregată de factori de natură politică, 
economică, social-culturaliă ș.a. Studiul Consolidarea 
coeziunii sociale și a unei identități comune în Republi-
ca Moldova confirmă acest fapt. „Societatea moldove-
nească rămâne a fi dezbinată de-a lungul unor repere 
etnice și lingvistice; elitele exploatează și aprofundea-
ză dezbinarea și frecvent prezintă alte grupuri etnice 
ca o amenințare. Există o discrepanță mare între do-
cumentele de politici și problemele reale în domeniul 
relațiilor interetnice” [15, p. 49]. Şi mai mult au ieșit în 
evidență problemele societății moldovenești în timpul 
pandemiei. 

Astfel, în societatea moldovenească se atestă o cri-
ză socială profundă, o lipsă de cooperare și colaborare 
dintre autorități și cetățeni, lipsă a spiritului critic, care 
sunt rezultat al deprinderilor sociale cultivate până la 
pandemie. Or, în condițiile pandemiei societatea se 
polarizează în special în jurul unor anumite convin-
geri, care nu mai sunt puse la îndoială, ci percepute 
sine qua non, fenomen atestat nu doar în Republica 
Moldova, ci și în alte state ale lumii. Poeta Ana Blandi-
ana opinează, citată de Pora: „Pandemia a funcționat 
peste tot ca o radiografie fără milă a tuturor vechilor 
țări și neîmpliniri, iar ceea ce ni s-a dezvăluit astfel 
este înspăimântător. De la infrastructura conducte-
lor de apă caldă la cea a instalațiilor electrice, de la 
structura contradictorie și lipsită de rigoare a siste-
melor de salarizare și recompensare până la structura 
strigătoare la cer a sistemului de pensii, de la struc-
tura programelor școlare până la structura nesigură 
și adesea suspectă a relațiilor dintre puterile funcțio-
nând în statul care ar trebui să fie de drept, totul este 
deteriorat, învechit, nemaifuncțional, greșit, putred, 
totul trebuie restructurat, refăcut, regândit, așezat pe 
alte baze, mai corecte, mai logice, mai raționale, mai 
oneste” [9]. 

Având drept reper această situație dificilă, pe alo-
curi paradoxală, pe care au parcurs-o cetățenii de la 
declanșarea pandemiei, evaluăm rolul acțiunilor in-
tenționale individuale și colective în menținerea echi-
librului și traseului de dezvoltare a societăților, ținând 
cont de modul în care este tratată relația dintre ordine 
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și dezordine (haos), precum și factorii ce pot provoca 
schimbări radicale și rapide în organizarea socială [16, 
pp. 140-148]. În condiții de criză, acţiunea individuală 
se manifestă în calitate de fluctuaţie întâmplătoare, dar 
cu impact pentru sistemul social, în circumstanțe în 
care deciziile autorităților, măsurile adoptate și efor-
turile de micșorare a numărului persoanelor infecta-
te nu au dat rezultat, astfel încât ele devin definitorii 
pentru parcursul și echilibrul social, care se schimbă 
de la o zi la alta. Or, OMS chiar de la începuturile pan-
demiei avertiza că aceasta va fi de durată și reitera ne-
cesitatea acțiunilor colective și imediate, a unor efor-
turi majore coordonate care însă nu prea erau auzite 
de toți și de fiecare, ajungând să se agraveze situația 
la nivel mondial și local, pentru ca într-un final, după 
o perioadă destul de îndelungată în care au fost tre-
cute cu vederea multiple probleme, contextul pande-
mic și criza declanșată de aceasta să se aprofundeze.  
În consecință, se vehiculează relația dintre ordine și 
dezordine (haos) și ideea unui impact major și de du-
rată al crizelor respective asupra societății post pande-
mice, care ar putea determina schimbarea formei de 
organizare socială și de dezvoltare. 

În acest context, problemele cheie care ies în evi-
denţă sunt raportate la relațiile dintre guvernare și 
cetățeni, dintre cetățeni, dintre autorități și instituții, 
eficiența comunicării dintre acestea și capacitatea lor  
de a fi raționali și responsabili, de a-și conjuga efortu-
rile în vederea realizării unor obiective comune, pri-
oritare pentru menținerea echilibrului social. 

direcȚii de acȚiune 

Prin cercetarea inițiată ne-am propus elaborarea 
unui studiu generalizant, teoretico-aplicativ, asupra 
marii diversități de probleme profilate de pandemie, 
care printr-o perspectivă critică a evaluărilor ar putea 
genera soluții și instrumente capabile să stimuleze o 
practică social-normativă și axiologică caracterizată 
printr-un grad sporit de responsabilitate individuală și 
colectivă (socială), menită să contribuie la moderniza-
rea societății moldovenești. Or, „experiența vieții pan-
demice și-a lăsat amprenta asupra psihicului uman, 
relațiilor sociale, coeziunii grupurilor și comunități-
lor. Epoca pandemică a modificat părerile oamenilor 
privind valorizarea vieții, modul în care munca lor 
influențează asupra bunăstării individuale și colective, 
interacțiunea cu colegii și flexibilitatea așteptată de la 
angajatori, capacitatea administrației locale și centrale 
de a organiza societatea” [17, p. 52]. Prin evaluarea și 
investigarea schimbărilor produse de pandemie urmă-
rim argumentarea necesității reînnoirii priorităților 
de organizare și dezvoltare comunitară, inclusiv redi-

mensionarea paradigmei de organizare a societății în 
post pandemie.

Semnalăm în acest context al cercetării că noile re-
alități sociale revendicate de pandemie pun pe agendă 
probleme care de regulă erau neglijate ca fiind lipsite 
de importanță și de primă necesitate pentru o soci-
etate a tehnologiilor de vârf, sau se aflau într-o stare 
incipientă și de aceea pur și simplu nu erau luate în 
seamă, astfel încât analiza lor era amânată pentru „altă 
dată”. În categoria acestora se înscriu și studiile ce vin 
cu abordări asupra valorilor, normelor și principiilor 
vieții umane și organizării sociale, precum solidarita-
tea, responsabilitatea, raționalitatea, interesul și bine-
le comun, securitatea individuală și socială ș.a. Criza 
pandemică trebuie să fie o lecție învățată care să scoa-
tă în evidență soluții și „modalități care să prevină și 
să gestioneze mai bine astfel de crize (...) trebuie să 
reconstruim încrederea și cooperarea în interiorul 
fiecărei țări și între națiuni, între oameni și guver-
nele lor” [18]. 

În raport cu necesitatea reevaluării relațiilor soci-
ale din perspectiva reconstrucției fundamentelor va-
lorice, lansăm trei dimensiuni de valorificat din per-
spectiva societate în pandemie versus societate post 
pandemie. 

1. necesitatea resetării relațiilor sociale prin re-
actualizarea unei moralități sociale și individuale. 
Neglijarea aspectelor inerente cultivării spiritualității 
umane în societatea de până la pandemie a agravat si-
tuația societăților în perioada de pandemie. Chiar și 
în condițiile pragmatismului contemporan, prin ac-
centuarea în condiții de pandemie a relevanței unor 
asemenea valori sociale precum solidaritatea, respon-
sabilitatea, compasiunea, datoria etc. esențializate în 
marile doctrine morale ale lui Aristotel, I. Kant, J.S. 
Mill, R. hare ș.a. se va transmite un mesaj tranșant 
de resetare a relațiilor sociale prin reactualizarea unei 
moralități sociale și individuale. În această direcție, 
natura moralității are două puncte de plecare (așa 
cum se regăsesc în opinia lui J. Racheles): 1. Judecă-
țile morale trebuie să fie susținute de bune temeiuri;  
2. Moralitatea cere considerarea imparțială a inte-
reselor fiecărui individ. „Moralitatea este, în primul 
rând și în cea mai mare măsură, o chestiune de apel 
la rațiune” [19, p. 15] și atunci când persoanei i se cere 
să urmeze un comportament anume trebuie să existe 
temeiuri bune pentru aceasta. Astfel, acțiunile uma-
ne în condiții de pandemie nu pot fi determinate de 
liberul arbitru al individului, similar gustului estetic 
care poate fi absolut individual, și chiar irațional, ori 
de drepturile și libertățile fundamentale susținute de 
societățile în condiții de normalitate, ci mai degrabă 
conforme unor decizii raționale. În acest caz, al funda-
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mentelor normative ale acțiunii sociale intenționate, 
avem argumente solide de natură rațională ce avan-
tajează individul în relațiile sale cu ceilalți, dar și cu o 
contribuție esențială la binele comun. Așa cum pentru 
Kant morala înseamnă respectarea deliberată a legi-
lor morale ale propriei raţiuni, trebuie să recunoaștem 
și statutul de fiinţă autonomă cu dreptul de a decide 
pentru sine. După cum arată V. Mureșan [20], Kant ne 
îndeamnă să credem că obligaţiile morale nu decurg 
din situaţia socială ori din rang, ci exclusiv din statutul 
nostru de fiinţe raţionale, iar ca fiinţe raţionale suntem 
cu toţii egali între noi. În formula explicativă a eticii 
kantiene, din lucrările lui V. Mureșan deducem cu 
ușurință că decizia rațională de a urma legea morală 
este esențială într-o societate. 

O morală solidă trebuie să aibă la bază „o concep-
ție realistă cu privire la ceea ce le stă în putință fiin-
țelor umane” [19, p. 63]. Dar oare să nu fie în putința 
acestora respectarea măsurilor de protecție, limitarea 
interacțiunilor sociale nemijlocite, minimalizarea ie-
șirilor publice etc.? Multiplele fapte, înregistrate pe 
timp de pandemie, de încălcare a normelor (morale 
și legale, a deciziilor autorităților) pun în joc însăși 
natura umană (raționalitatea) și principiile moralității 
publice, fapt ce ne duce la ideea unui deficit de rațio-
nalitate, gândire critică și responsabilitate. În condiții 
de pandemie, lecția dură pe care trebuie să o înțeleagă 
toți și fiecare este că nu există persoane privilegiate, 
viețile tuturor au aceeași valoare și toți suntem în egală 
măsură responsabili de consecințe. De aceea, vorbind 
despre un minim de moralitate, putem spune că aceas-
ta reprezintă „efortul de a îndruma comportamentul 
cu ajutorul rațiunii (...) acordând în același timp va-
loare egală intereselor fiecărui individ ce va fi afectat 
de acel comportament” [19, p. 18].

Or, nici până la pandemie, nici în prezent nu a 
fost anulat caracterul universal al principiilor eticii lui 
Aristotel, al imperativului categoric kantian, al utili-
tarismului lui J.S. Mill, precum nici raționalitatea și 
responsabilitatea umană, multe alte repere valorice ale 
vieții umane sociale care s-au dovedit a fi deficitare în 
condiții de pandemie, fapt ce condiționează revizuirea 
și reevaluarea reperelor spirituale ale organizării so-
cietății contemporane tehnologizate și, mai nou, ma-
siv digitizate.  

2. relevanța unei comunicări eficiente, ones-
te, corecte și coerente între autorități și cetățeni.  
Într-un mod vădit în timpul perioadei de pandemie 
s-a dat dovadă de un fragmentarism, lipsă de consec-
vență și neconcordanță dintre decizii și acțiunile între-
prinse în societate pentru a asigura o stare de echilibru 
și de sănătate publică. Or, deciziile luate de autorități, 
comportamentele și acțiunile fiecărei persoane în 

parte adesea au mers pe drumuri paralele, fapt care 
necesită indubitabil o cercetare complexă implicând 
anumite abordări relevante pentru societăți aflate în 
impas (filosofia existențialistă, filosofia vieții, fenome-
nologia ș.a.). 

Mai mult ca oricând este necesară o viziune de an-
samblu, integrată, care să depășească abordările frag-
mentate și diferențiate, să evalueze contradicțiile din-
tre prioritățile sociale și cele individuale manifestate 
pe timp de pandemie. Astfel, ar fi necesar să acționăm 
în stilul utilitarismului, care promovează o teorie gene-
rală a raţionalităţii acţiunii [21]. Or, în pofida criticilor 
aduse utilitarismului, în aceste condiții contează con-
secințele, deoarece în formula utilitarismului, pentru a 
stabili dacă o acțiune este corectă, trebuie să urmărim 
rezultatul acțiunii.

3. caracterul universal al fundamentelor valo-
rice ale societăților contemporane. Criza pandemică 
a reliefat și accentuat valabilitatea și importanța unor 
fundamente valorice tradiționale: solidaritatea, res-
ponsabilitatea, raționalitatea, compasiunea etc. care 
chiar și în condiții de impunere a măsurilor de dis-
tanțare fizică, autoizolare etc. se mențin a fi esențiale 
pentru societăți. „Există reguli morale pe care toate 
societățile le au în comun, de aceea aceste reguli sunt 
necesare pentru ca o societate să existe” [19, p. 29]. 
Şi chiar dacă pe parcursul vieții sociale în condiții de 
până la pandemie persoanele au fost obișnuite să ac-
ționeze într-un anume fel, reieșind din propriile sale 
standarde valorice și normative, să gândească despre 
comportamente din perspective duble (moral-amo-
ral, legal-ilegal, util-inutil ș.a.), acum din temeiuri 
obiective suntem restricționați de decizii luate la nivel 
național și supranațional care operează cu indicatori 
ce înlătură preferințele individuale. Așadar, „setul de 
reguli care reglementează modul în care oamenii tre-
buie să se comporte unii față de alții, regulile pe care 
niște oameni raționali vor fi de acord să le accepte în 
vederea avantajului reciproc, cu condiția ca și ceilalți 
să le respecte” [19, p. 140] constituie esența moralității 
ce trebuie să domine în societatea aflată în pandemie 
și probabil în post-pandemie. 

Astfel, printr-o perspectivă tridimensională (situ-
ația de până la, în timpul și după pandemie), dar și 
luând în considerare rezultatele evaluărilor empirice 
realizate, s-a inițiat identificarea reperelor organizării 
sociale ce pot determina creșterea rezilienței sociale și 
individuale la provocări ale timpului, precum și im-
pulsiona modernizarea societății moldovenești, care 
trebuie să fie inițiată pe dimensiunea construirii unei 
relații reciproc avantajoase de cooperare dintre actorii 
sociali și prin fundamente normativ axiologice de or-
ganizare socială.
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