STIINTE POLITICE

ABORDARI CONCEPTUAL-TEORETICE
SI STRUCTURAL-SISTEMICE ALE RELATIILOR
INTERNATIONALE

DOI: 10.5281/zenod0.4509374
CZU: 327

Doctor habilitat in stiinte politice, profesor universitar Victor JUC

Premiul in domeniul drept si stiinte politice ,Constantin Stere” pentru 2018-2019
E-mail: juc.victor@gmail.com

Institutul de Cercetari Juridice, Politice si Sociologice

CONCEPTUAL-THEORETICAL AND STRUCTURAL-SYSTEMIC APPROACHES TO INTERNATIONAL RELATIONS

Summary. In this article, two blocks of problems were highlighted: the definition of the categorial-ideational ap-
paratus and the conceptual-theoretical foundations of structural-systemic research of international relations and the
analysis of the evolution of international systems in the conditions of structural transformations and international order
/ order in the context of changing configuration types after the end of the Cold War. International relations in the post-
Cold War period have two stages in their evolution, through the alternation of stages of cooperation and conflict, and
the structure of the post-bipolar international system until the events of September 11, 2001 was uni-polycentric, later
becoming polycentric.
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Rezumat. in acest articol si-au gasit reliefare doua blocuri de probleme: definirea aparatului categorial-ideatic si
a fundamentelor conceptual-teoretice de cercetare sub aspect structural-sistemic al relatiilor internationale si analiza
evolutiei sistemelor internationale in conditiile transformarilor de structura si a ordinii internationale/ordinii mondiale
in contextul modificarii tipurilor de configuratie dupa incheierea razboiului rece. Relatiile internationale din perioada
postrazboi rece cunosc doua etape in evolutia lor, prin alternanta etapelor de cooperare si conflict, iar structura siste-
mului international postbipolar pana la evenimentele din 11 septembrie 2001 a fost uni-policentrista, devenind ulterior
policentrista.

Cuvinte-cheie: relatii internationale, ordine internationald, ordine mondiald, sistem international, perioada postraz-
boi rece, structura, model, alternantd, cooperare, conflict, centru.

ABORDARI ALE CONCEPTELOR
DE ORDINE INTERNATIONALA
SI ORDINE MONDIALA

Actualitatea subiectelor abordate este determina-
ta de necesitatea de a elucida fundamentele structu-
ral-sistemice de cercetare a relatiilor internationale si
de a analiza schimbarile care s-au produs dupa sfarsi-
tul razboiului rece cu impact asupra modelului de or-
dine mondiala si a structurii sistemului international
in proces de reconfigurare.

Metodologia investigatiilor stiintifice este fun-
damentata pe cercetdri interdisciplinare in plan me-
todologic propriu-zis si multidisciplinare sub aspect
epistemologic, incluzand si unele valente de factura
praxiologicd, prin aplicarea necontradictorie a bino-
mului agent-structurd, ambele parti componente fiind
formatoare de sistem.

Ipoteza stiintifica pe care o fundamentdm este ca
relatiile internationale, inclusiv din perioada postrazboi
rece, evolueazd prin alternanta conflictului (total sau
relativ) si cooperirii (relative): in conditiile postrazboi

Relatiile internationale se exprimd prin alternanta
perioadelor de conflicte si de cooperare, ele nu pre-
zintd, prin esentd, o ,stare naturald” sau o ,stare de
razboi”, ¢i confin un anumit minimum de unitate si
organizare, fapt care indica asupra existentei unui ni-
vel fie mai ridicat, fie mai redus de ordine pe arena
internationald. Referindu-se, in aspect general, la or-
dinea din viata sociald, H. Bull o numeste ,,un model
care conduce la un rezultat deosebit, un aranjament
care promoveazd anumite scopuri sau valori” [1, p. 2],
pe cand St. Hoffmann propune alta definitie a ordinii
sociale, incluzdnd ,normele, principiile si procesele
care asigura satisfacerea necesitatilor fundamentale
ale grupurilor sociale” [2, p. 75].

In aceasti ordine de idei, determinim ci s-au

rece perioada de cooperare a cuprins anii 1989/1991-
2014/2015, iar cea de conflict a inceput din 2014/2015.
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conturat doua abordari ale conceptelor de ordine si
de ordine mondiala, chiar daca diferentele sunt putin
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sesizabile, in special in contextul utilizdrii mai multor
notiuni aflate in conexiune genetica: H. Bull trateazd
ordinea in politica mondiala ca pe o stare de lucruri,
fiind urmarita confirmarea caracteristicilor funda-
mentale ale traditiei grotiene in cercetarea Relatiilor
Internationale, in sensul de a identifica ideile de con-
solidare a elementelor de ,,societate internationald” in
cadrul fiecarui sistem international. Potrivit acceptiei
lui St. Hoffmann, ordinea mondiald reprezintd, mai
degraba, o valoare si un obiectiv, dar cu putine sanse
de realizare din cauza trdsaturilor definitorii ale me-
diului international. Nu impartasim conceptiile lui
H. Bull privind societatea internationala edificata pe
sinterese si valori comune provenite dintr-o cultura
sau civilizatie comund”, deoarece consideram fondata
ideea lui J.-J. Rousseau despre imposibilitatea exis-
tentei unei ,,societdti generale” a omenirii: exemplele
istorice propuse in calitate de argumente se dovedesc
a fi, mai degraba, tendinte de instaurare a imperiilor
pe unele teritorii care cuprind elemente omogene ale
unor civilizatii, pe cAnd lumea contemporana, chiar si
in pofida aprofundirii dimensiunii cultural-sociale a
globalizarii, se mai caracterizeaza, potrivit estimarii
lui A. Torkunov, prin pluralism cultural, nemaivor-
bind de pronosticurile lui S. Huntington cu privire
la ,ciocnirea civilizatiilor”. Societatea internationald,
conform asumptiilor lui H. Bull, prezinta, prin esenta
sa, o tentativd a statelor de a reglementa conflictele si
a coopera fara un guvern care sa le conducid si deloc
nu este lipsita de temei ideea lui S. Guzzini, care asea-
ména sistemul international descris de citre analistul
englez cu o societate singulara in felul sau, ,,compara-
bild mai degrabd cu unele societéti primitive explorate
de antropologi” [3, p. 95]. Desi H. Bull s-a disociat de
realismul politic, R. Little afirma, putin convingator in
opinia noastra, deoarece argumentele nu sunt sufici-
ente, ca atat scoala engleza in domeniu, cét si realismul
clasic au acceptat ideea de societate internationala,
ambele demersuri recunoscind cé exista reglementari
constante ale comportamentului international de catre
un corp prestabilit de norme, dat fiind ca in conditiile
razboiului rece apare o ,,balanta noud de putere”. Va-
loarea societatii internationale, in opinia lui A. Vin-
cent, rezida in a introduce ordine in lumea anarhici
prin orientarea comportamentului international spre
respectarea principiilor normative, iar H. Morgenthau
propune balanta de putere in calitate de modalitate de
corectare i control al comportamentului actorilor, in
cadrul céreia coexista forta normelor morale si infra-
narea tendintelor distructive, violente prin mijloace
coercitive, dat fiind cd moralitatea interna nu poate fi
ridicata la norma internationald. Specificam totusi, ca
»societatea internationald” raimane un concept care nu

este acceptat in alte medii academice decat cel englez,
chiar daca A. Linklater a incercat sa-1 acomodeze la
conditiile postrdzboi rece prin raportarea la principiile
suveranitafii de stat, urmérind sé identifice noi forme
de ,.cetatenie postwestfalicd”, care devin mai evidente
in politica mondiald contemporana.

Cu titlul de precizare teoretico-metodologica no-
tam cd vom aborda conceptul de ordine in politica
mondiald in sensul de stare de lucruri, incluzand si re-
flectand diferite tipuri si niveluri de relatii dintre actorii
internationali si transnationali in totalitatea lor. Este
important de remarcat, de asemenea, ca in special
constructiile teoretice fundamentate de H. Bull, dar si
intr-o masura mai mica cele propuse de St. Hoftmann,
care a apreciat inalt relevanta stiintificd a rezultatelor
obtinute de cercetdtorul englez, sunt considerate de
referintd, desi niciunul dintre ei, dar nici al{i specia-
listi in domeniu, n-au reusit sau nici nu si-au propus
sa realizeze o analiza explicitd si atotcuprinzdtoare a
conexiunii dintre conceptele de ordine in viata sociald
si ordine in politica internationala/mondiala abordate
atat sub aspect general, cat si in plan concret-istoric.
Chiar si in perioada postrazboi rece, avand la baza
acest fond de idei, elabordrile stiintifice nu se dovedesc
a 1 altceva decat dezvoltari, diversificari. P. de Senar-
clens, referindu-se exclusiv la ordinea internationals,
acorda primordialitate culturii diplomatice si juridi-
ce comune, dat fiind cd ,pentru a-si realiza ambitii-
le, statele nu recurg exclusiv la agresiune, ci acceptd
negocierile si se supun procedurilor de reglementare
a litigiilor, cauta sa identifice mijloace reciproc accep-
tabile de valorificare a obiectivelor comune si isi asu-
ma diferite obligatiuni ce decurg din cutumd, tratate si
recomandari ale forurilor internationale” [4, p. 105].
Consideram cd relatia dintre ,,ordinea in viata sociala”
si ,ordinea in politica mondiald”, in ultimul caz luan-
du-se in calcul limitele spatial-temporale, este expri-
mata prin obiectivele comune atét ale oamenilor orga-
nizati in societate de diferit caracter, cat si ale statelor
si altor actori nestatali catre supraviefuire si securitate,
bunastare si dezvoltare.

Se cuvine de notat cd ,ordinea in politica mon-
diald” isi gaseste expresie prin doud sintagme:
H. Bull, urmat de St. Hoffmann, face distinctie intre
sordinea internationald’, asociatd cu ordinea inter-
statald si ,ordinea mondiald’, aceasta din urma fiind
de continut mai larg, o include pe prima si se refe-
rd, in acceptia cercetatorului englez, la ,,omenire ca
intreg”. Alti cercetatori sunt mai pufin preocupati de
rigorile academice si utilizeaza aleatoriu termenii de
sordinea internationald” (P. de Senarclens) sau de
»ordine mondiala” (T. Knutsen, J. Ruggie), subinte-
legandu-se ,ordinea interstatald” in ambele cazuri.
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Sintagma ,,ordine internationald”, in opinia noastra,
nu mai corespunde adecvat realitatilor complexe ale
relatiilor internationale postrazboi rece, din cauza cé
sunt prezenti, nu in calitate de simpli figuranti, si alti
actori decat statele, fiind tot mai evidente unele tra-
saturi ale medievalismului sau utilizdnd alti termeni,
ale sistemului prewestfalic. A. Bogaturov exprima
pérerea ca ,ordinea mondiald” in lumea contempo-
rand nu este de caracter universal, fiind mai ingusta
decét ,ordinea internationald’, dar, totodatd, admite
perspectivele expansiunii pe scara planetara a noilor
actori. El defineste trei abordari in interpretarea or-
dinii: realistd - pune accentul pe corelatia dintre po-
tentialele de care dispun principalii actori din cadrul
sistemului; social-constructivistd — manifesta interes
fata de regulile de comportament ale statelor si ale
conducatorilor, concepute in dinamica dezvoltdrii si
interactiunilor; institutionalistd - mizeazd pe instru-
mentare de reglementare, a cdror bazd este edificatd
de institutiile internationale, concepute in calitate de
mecanisme de asigurare a cooperarii internationale,
avand impact asupra comportamentului statelor in
interesul comunitatii internationale.

R. Gilpin mentioneaza cd ordinea sistemica in re-
latiile internationale este determinata, mai cu seama,
de prezenta unor reguli de comportament, a caror
schimbare poate provoca modificarea unui anumit tip
de ordine cu altul. ]. Ikenberry, ca si L. Miller, conce-
pe ordinea nu ca pe o ,stare’, ci in spiritul ,,modului
de actiune” in adoptarea deciziilor in cadrul ierarhiei
existente in relatiile internationale, insasi ierarhia in-
truchipeazd un anumit nivel de ordine. El propune
un model analitic binar, care presupune corelarea a
doui elemente, ideile si institutiile, pe de o parte, iar
pe de alta, potentialul statului-hegemon, si in baza lui
defineste trei tipuri (de ordine internationald in isto-
ria relatiilor internationale) - echilibrat, hegemonist
si constitutional. J. Ikenberry acrediteaza ideea ca este
esentiala prezenta regulilor si principiilor general ac-
ceptate de care actorii se conduc in relatiile mutuale,
ordinea fondatd in exclusivitate pe raportul de forta
este consideratd ,,neconstitutionald”, pe cind ,,consti-
tutionalitatea” se exprima in activitatea organizatiilor
si altor institutii interstatale ale cdror obiective majo-
re constau in ,asigurarea reprezentarii mai echitabile
a intereselor tarilor mai putin puternice in adoptarea
deciziilor internationale de semnificatie”. N. Kosolapov
sustine ca ,,ordinea mondiala nu este altceva decat o
perioadd bine identificatd in timp si pozitionatd in
spatiile fizic si international-politic pe durata careia ra-
man neschimbate componenta subiectelor formatoare
de sistem, configuratia relatiilor si interdependentelor
pe care le stabilesc, limitele si posibilitatile instituite
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pentru ceilalti participanti la sistemul de relatii inter-
nationale [5, p. 308]. Superioritatea analiticd a acestei
definitii, considerd E. Voytolovski, constd in posibilita-
tea de a trata ordinea mondiala ca pe ,,0 etapa care se
caracterizeaza printr-o stare relativd de stabilizare din
cadrul sistemului de relatii internationale, pe a cérei
durata insusi sistemul incd nu s-a stabilizat” [6].

Cu titlul de definitie a sintagmei ,ordine mon-
diald” propunem urmitoarea: ordinea mondiald se
exprima prin totalitatea modelelor de interactiune si
interdependentd economicd, sociald si demograficd,
politicd, geopolitici si militard, cultural-civilizatio-
nald, ecologicd si informational-tehnologicd dintre
actorii relatiilor internationale si transnationale in
cadrul sistemului international global. Prin sintag-
ma ,politicd mondiald” avem in vedere activitatea
actorilor relatiilor internationale si transnationale
pe arena mondiald. L. Jensen si L. Miller considera
pe bund dreptate cd politica mondiald se focusea-
za spre situatia globala contemporand, dat fiind ca
nu numai statele-natiune, dar si alti actori se dove-
desc a fi capabili sd influenteze asupra comunicé-
rii pe arena mondiala, iar politica internationald se
referd in exclusivitate la realitatile interstatale [7,
p. 5-6]. Conceptul de ordine mondiala practic a
pierdut din semnificatie filosofica, etico-juridicad si a
devenit operational pentru descrierea relatiilor inter-
nationale, care au depdsit cadrul strict ,,stat-centrist”.

Vom preciza ca ordinea mondiala postrazboi rece
s-a format intr-un mediu descentralizat, alinear si si-
nergetic, deoarece extinderea numarului de partici-
panti ai procesului colectiv de adoptare a deciziilor la
nivel international, chiar si in conditiile polaritatii, a
subminat intr-o anumitd masura structura ierarhica
traditionald de guvernare, statele nationale si organi-
zatiile internationale guvernamentale pastrand statu-
tul de cei mai importanti actori internationali, fiind
urmate de corporatiile transnationale si organizatiile
internationale nonguvernamentale.

O concluzie preliminara demonstreazd ca ordinea
mondiala se asociaza cu ,,un model” de interactiuni din
cadrul sistemelor internationale care se produc intr-un
interval de timp, modalitatile de structurare ale relatiilor
dintre actorii internationali/transnationali si procesele
care se desfisoard determinindu-le atét trasaturile de-
finitorii, cat §i particularititile. Conform asumptiei lui
T. Knutsen, dinamica competitiilor si rivalitatilor atri-
buie ordinii mondiale ,,un caracter fluid si schimbator”
din cauza cd ,,in sistem capabilititile sunt distribuite in
mod inegal”. Este important de notat ca notiunea de sis-
tem sau, in termenii folositi de St. Hoffmann, ,,ideea sis-
temelor” a fost pe larg exploratd in plan teoretico-me-
todologic, istoric si tipologic, insa in marea majoritate
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a cazurilor nu este definitd si investigata relatia dintre
ordinea mondiald si sistemele internationale, cauza
fiind, considerdm noi, alt continut imprimat concep-
tului de ordine mondiala decat cel pe care il avansam.
Specificim lapidar cd D. Easton este unul dintre cerce-
tatorii care a supus analizei fundamentale sistemul po-
litic, Ph. Braillard a investigat conexiunea dintre siste-
mele sociale si sistemele internationale, G. Modelski si
R.Rosecranceaustudiatistoriasistemelorinternationale,
K. Waltz si M. Kaplan au elaborat conceptul de structu-
rd, iar schimbarile de sistem sunt elucidate de R. Aron
si R. Gilpin [8, p. 75]. B. Buzan si R. Little sunt de alta
pérere, mentionand cd ,,sistemul international raméane
un concept vag si descris aproape invariabil, in termeni
unidimensionali, preocuparile teoretice fiind canalizate
pe modelul wesfalic” [9, p. 19].

TIPURI DE STRUCTURI
ALE SISTEMULUI INTERNATIONAL

Dimensiunile ordinii mondiale raportate la sis-
temele internationale se exprimd prin doud tipuri de
structuri:

* polaritatea — asociindu-se cu dimensiunea ori-
zontald, defineste relatiile dintre actorii principali din
cadrul sistemului, inregimentand atét tipurile clasice
de structuri (unipolaritatea, bipolaritatea si multipola-
ritatea), cét si cele hibride;

» stratificarea - vizeazd functionalitatea pe verti-
cala a relatiilor dintre actori si caracterul eterogen al
raporturilor asimetrice, cu precadere dintre marile
puteri, care formeazd ,centrul” sistemului si celelalte
state, pozitionate la ,,semiperiferie” si la ,,periferia lui”.

K. Waltz considerd ca ,,0 schimbare structura-
ld practic se dovedeste a fi o revolutie” produsa in
principiul ordonator al sistemului sau ,,0 modificare
in distributia capabilitatilor intre unitatile lui” [10,
p. 108, 141]. Referindu-se la aceste supozitii, ]. Ruggie
este de parere cd teoria lui K. Waltz ignora deosebirile
dintre sisteme alcatuite din diferite tipuri de unitati,
iar R. Keohane o apreciaza ca fiind ,atat de generala,
incat trece cu greu testele dificile pe care ea insasi le
stabileste” pentru o asemenea constructie teoretica.
M. Kaplan, din contra, este de parere cd schimbdrile
sunt determinate de comportamentul actorilor, sta-
tele fiind ,,surse perturbatoare din afara sistemului’.
R. Rosecrance a catalogat si el statele drept ,,0 sursa
perturbatoare” fie ,,intr-o masura mai mare, daca eli-
tele lor sunt revolutionare si nu detin control sigur
asupra unei cantitafi mari de resurse disponibile’, fie
Hintr-o masurd mai mica, daca elitele lor sunt conser-
vatoare si posedd control sigur asupra unei cantitai
restranse de resurse”.

In tentativa de a explica schimbarea sistemelor
internationale de state, R. Gilpin a elaborat teoria
optiunii rationale, bazatd pe unele ipoteze ale teoriei
microeconomice a alegerii rationale, prin care el de-
fineste trei tipuri de schimbdri: prin interactiune - se
referd la schimbarea relatiilor interstatale intr-un anu-
mit cadru al echilibrului de putere; sistemicé - vizea-
za guvernarea generald a sistemului, numérul marilor
puteri si schimbarea identitdtii puterilor dominante,
schimbarile se produc printr-un razboi in interiorul
sistemului, izbucnit in urma provocdrilor la adresa
distributiei de putere existenta sau a incercarilor de a
o mentine; schimbarea sistemelor — prevede transfor-
marea fundamentald a actorilor si a naturii sistemului.
Schimbarea ciclicd in cadrul sistemului international
este determinatd de cinci principii: un sistem interna-
tional este stabil, adica se afla in echilibru, daca niciun
stat nu considera cd schimbarea este profitabild; un
stat va cduta sd schimbe sistemul international daci
beneficiile asteptate depésesc costurile presupuse; un
stat va incerca sa schimbe sistemul international prin
expansiune teritoriald, expansiune politica sau econo-
micd pana cand costurile marginale ale unei viitoare
schimbdri sunt egale sau mai mari decat beneficiile as-
teptate; odatd ce se ajunge la un echilibru intre costuri-
le si beneficiile unei viitoare schimbari si expansiunea
este atinsg, costurile economice de mentinere a status-
quo-ului tind sé creasca mai repede decat capacitatea
economica de a-1 sustine; in cazul dacd dezechilibrul
din cadrul sistemului international nu este depasit,
sistemul se va schimba si se va stabili un echilibru
nou, care va reflecta redistributia puterii [11, p. 35-36].
R. Gilpin sustine ca in plan istoric sistemele internati-
onale au fost structurate in trei maniere: o structurd de
control imperiald sau hegemonici, in care un singur
stat dominad sistemul; o structurd de control bipolara,
in care sistemul international este controlat de doud
state puternice; o structurd a balantei de putere, in care
trei sau mai multe state isi reglementeaza reciproc ac-
tivitatile.

Prin urmare, conform constructiei teoretice a
lui R. Gilpin, sistemul international fiind centrat din
1648 pe state nationale, practic este supus schimba-
rilor sistemice, stabilitatea sau instabilitatea lui de-
pinzand de existen{a unui hegemon politic si econo-
mic, cum a fost Marea Britanie in secolul al XIX-lea
sau se dovedesc a fi Statele Unite ale Americii dupd
1945. Mecanismul principal de realizare a schimba-
rii a fost ,,razboiul hegemonic” sau, in termenii lui
R. Aron, ,razboiul general’, acesta determing, in ulti-
ma instanta, statul sau statele care vor domina si guver-
na sistemul, factorii motivationali ai schimbarii fiind
de caracter teritorial, de caracter social-demografic
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sau tehnologic-militar. Autoritatea puterii-hegemon
se afld in descrestere pe mésurd ce costurile domi-
natiei incep a fi mai mari decét avantajele, oponentii
nu vor ezita s-o conteste, provocandu-se instabilitate
si dezechilibru, dar care sunt remediate prin rizboi.
Referindu-se din perspectiva securitatii la acelasi su-
biect al declinului puterilor hegemonice, cu preciddere
in perioada contemporand, ordine care se rasfrange
asupra stabilitatii, B. Buzan mentioneazd ci acestea
se erodeaza datorita »autoepuizdrii economice pe ter-
men lung prin export de inflatie, transfer de capital si
de tehnologii, sporire a rigiditaii structurale in plan
economic ca rezultat al cererilor sociopolitice prove-
nite din experienta puterii si a succesului, precum si
a costurilor disproportionate, in special de caracter
militar, care impovdreaza economia hegemonului in
relatiile cu rivalii sai” [12, p. 621].

St. Hoffmann, evaluind teoria lui R. Gilpin care
sustinea cd pentru ca un anumit tip de ordine econo-
micd internationald sd functioneze, statul hegemon
trebuie sd stabilizeze relatiile monetare si comertul
international, sd asigure redistribuirea capitalului
prin asistenta externa si sa dispuna de un mecanism
de sanctionare a actorilor care abuzeaza de sistem [13,
p. 274-275], conchide ca aceasta ,oferd o expunere
mai buna a sistemului economic international decét a
celui politic”, pe cand in acceptia lui R. Keohane, teo-
ria ,,nu reflecta bine ascensiunea unitatii hegemonice
si nu clarificd de ce mai degrabd apar unii adversari
decat altii” In acelasi timp, urmirind si contribu-
ie la elaborarea unei teorii a stabilitdtii hegemonice,
R. Keohane subliniaza cd ,,structurile hegemonice ale
puterii, dominate de o singura tard, contribuie intr-o
mare masura la dezvoltarea regimurilor internationale
puternice, ale caror reguli sunt relativ precise si bine
asimilate. Este de asteptat, in sensul elucidat de idei,
afirma cercetdtorul american la inceputul anilor "80 ai
secolului al XX-lea, ca declinul structurilor hegemoni-
ce de putere sa prevesteasca decdderea fortei regimu-
rilor economice internationale corespunzatoare” (3,
p. 271]. La randul sau, incercand sa defineascd nou-
tatea de continut in teoria lui R. Keohane, dar fiind
marcat de realitatile din conditiile razboiului rece,
D. Snidal exprima opinia cd aceasta nu se rezuma la
afirmatia, potrivit cdreia ,actorii principali pot impu-
ne un regim in politica internationald, ci la intelesul
pe care il imprima actiunii colective si la concluzia ca
hegemonia este benefica intr-un sens larg”

R. Cox abordeazd hegemonia in spirit neomarxist,
in sensul fundamentat de A. Gramsci, ca unitate a
structurii si suprastructurii, adicd puterea bazatd pe
dominatie asupra productiei este exprimata printr-o
ideologie care incorporeazd sau compromisul, sau
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consensul dintre grupurile dominate si grupurile do-
minante. R. Cox este de parere ca hegemonia la ni-
vel global nu poate fi echivalata sub aspect realist cu
dominatia simpld, deoarece realismul nu face decét sa
perpetueze suprematia celor doi actori majori asupra
restului lumii, dar, totodata, nu poate fi tratatd nici in
acceptie neoliberala, ca bun public de urmarit, dat fi-
ind ca institutionalismul neoliberal nu proclama decat
interesele hegemoniilor, propunandu-le intregii lumi
ca se afld in interesele tuturor, cu toate ca in cazul sta-
telor slab dezvoltate schimbul economic neingradit
se dovedeste a fi putin profitabil sau chiar se afld in
defavoarea lor. Ambele teorii sunt indreptate spre le-
gitimarea dominatiei celor puternici, iar anihilarea ei
poate fi realizatd doar printr-un efort comun al actori-
lor aflati in periferia sistemului mondial, avind sanse
mari de reusita in conditiile crizelor inevitabile ale ca-
pitalismului [11, p. 196].

I. Wallerstein, spre deosebire de R. Gilpin sau de
G. Modelski, considera ca schimbadrile structurale se
produc nu pe orizontald, ci pe verticald, mai ales prin
extinderea pietii capitaliste, avand in vedere nu ,,0 sin-
gurd putere care domina sistemul intr-o anumita pe-
rioadd de timp, ci o structura in forma de trei cercuri
concentrice, determinatd de conexiunile economice
fundamentale care lasd loc controlului exercitat asu-
pra sistemului de catre o putere-hegemon” [13, p. 17].
Structura triadicd definita de J. Wallerstein, care se do-
vedeste a fi una destul de complexd, cuprinde: centrul -
include doud categorii de puteri majore: statele care
manifestd interese la scara globald si dispun de poten-
tialul necesar pentru a le sustine si statele care detin
influentd mare asupra formarii si respectarii regulilor
de functionare a sistemelor internationale, prin anu-
mite aranjamente de caracter economic; semiperiferi-
ile - constau din trei categorii de state: fostele puteri
centrale, care se afld intr-o situatie vidit descendents,
dar continua sa detind o pondere importantd in sis-
tem, puterile in devenire, care urmaresc mai cu seama
sd-si sporeasca ponderea in relatiile internationale si
puterile regionale subsistemice, ale cdror interese si
capacitati nu depdsesc cadrul subregional, urmarind
sd-si consolideze ponderea si prezenta subregionald;
periferiile — inglobeaza statele cu economii subdez-
voltate si capacitdti militare foarte reduse, securitatea
lor depinzind, intr-o mare masurd, de aranjamentele
internationale ale puterilor majore.

Vom sublinia succint ca partajarea ,,centru’, ,,se-
miperiferie” si ,,periferie” este definita in baza perio-
dizérii evolutiei sistemului mondial, fiind urmadrite
tendintele statelor suverane spre un anumit tip de
structurd. B. Buzan si R. Little considera ci 1. Waller-
stein a dezvoltat un model teoretic solid, dar in mod
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neintemeiat ignora sectorul politico-militar al unui
sistem mondial, costurile elimindrii acestui sector fi-
ind foarte mari. Notdm ci periodizarea istorica a sis-
temului mondial elaborata de J. Wallerstein necesita
mai multe precizari, fiind propusa, potrivit estimarilor
lui St. Hoffmann, ,,0 schemd dezvoltata in baza unor
analize particulare de evenimente” 2, p. 78].

In aspect important ce vizeazi polaritatea fine de
determinarea influentei distributiei puterii in cadrul
sistemului international asupra stabilitétii lui, opini-
ile cercetétorilor variind in functie de numarul poli-
lor, abordati in parte sau in combinatii. Dat fiind ca
stabilirea sistemica a relatiilor internationale prezintd
temelia pentru edificarea ordinii mondiale, investiga-
tiile sunt canalizate pe determinarea structurilor care
asigurd cel mai eficient echilibrul si stabilitatea, tratate
sau ca sunt identice, sau deosebindu-se. Este impor-
tant de precizat ca marea majoritate a elaborarilor sti-
intifice sunt ancorate pe tipologii cantitativiste, chiar
dacd unii cercetdtori, cum ar fi A. Wendt, resping in
general aceasta metodologie, considerand-o, in spirit
constructivist, ca este nefondati din cauza ci incer-
carile de a deduce modele de stabilitate si pace prin
analiza distribuirii diferite a puterii intre entitétile
statale se dovedesc a fi inadecvate in aspect istoric in
lipsa examinarii teoretice a modului in care unii actori
statali inteleg natura si identitatea amenintarilor din
partea altor entita{i de acelasi tip, deoarece ,,actionea-
za in baza semnificatiilor constituite social pe care le
au obiectele pentru ei” [11, p. 329]. Totusi, desi consi-
derd ca cel mai bun mecanism de studiere a stabilitatii
internationale nu este numarul variabil de mari puteri
din cauza ca asemenea analizd staticd se dovedeste a fi
un obstacol in calea concentrarii atentiei asupra unor
procese mai semnificative de interactiune dintre sta-
te, modernistii K. Deutsch si D. Singer, prin aplicarea
tehnicilor matematice sofisticate ajung la concluzia cd
sistemul multipolar compus din cel putin cinci mari
puteri este din punct de vedere istoric mai stabil de-
cat sistemele care includ mai putini actori majori [11,
p. 290]. In cadrul ordinii multipolare se atesta o distri-
butie relativ egala a puterii in randurile actorilor ma-
jori si deci, este imposibil ca unul sa predomine asupra
celorlalti, ordine care ar trebui sa restranga aria op-
tiunilor de naturd violenta si sa garanteze stabilitatea
sistemului international. Totodata, K. Deutsch este de
pérere ca acest tip de sistem international se dovedeste
a fi predispus la instabilitate structurala internd, de-
terminata de concentrarea de forte in formatul unei
coalitii in raportul nu de trei la doi, ci de patru la unu.

M. Haas considera ci monopolaritatea se distinge
prin gradul cel mai inalt de stabilitate, bipolaritatea se
asociaza cu razboaie indelungate, dat fiind cd unii actori

incearcd sa modifice ,repartizarea resurselor”, iar in ca-
drul multipolaritatii exista un numar mare de conflicte,
dar care de cele mai multe ori nu provoaci schimbari
cardinale in sistem. Multipolaritatea este mai stabila de-
cat bipolaritatea, ,,stabilitatea” fiind conceputa ca pas-
trare a numarului centrelor de forta, iar ,,instabilitatea”
este determinatd de numarul razboaielor care se desfa-
soard in cadrul sistemului international. P. Hassner din
contra, este de parere ca numdrul mare al centrelor de
forta risca sa devina, mai degrabd, o sursd a evenimen-
telor imprevizibile si a dezordinii necontrolate, decat
de retinere, subliniind ca in lumea bipolara s-a stabi-
lit echilibrul nuclear intre supraputeri. E. Mansfield si
J. Ikenberry, in special ultimul, de asemenea considera
ca ordinea unipolara se dovedeste a fi cea mai eficientd
formd de asigurare a stabilitétii in sistemul internatio-
nal datorita capacitatii puterii-hegemon de a predomi-
na asupra oricdrei coaliii si de a interveni in conflicte
generatoare de instabilitate prin inhibarea dispozitii-
lor belicoase [14, p. 22-24]. in aceeasi ordinea de idei,
D. Wilkinson afirmd ca ,,sistemul unipolar asigura cel
mai eficient stabilitatea internd si poate dura mai multe
decenii, configuratia unipolara dispune de factori in-
terni care se regleaza de la sine” [15, p. 141].

Argumentand ca ,,mai mic” este mai preferabil de-
cat ,,mic’, K. Waltz expriméd convingerea ca sistemele
internationale mai mici la numar sunt mai stabile, iar
membrii lor se dovedesc a fi capabili intr-o masura mai
mare sd administreze afacerile in beneficiul lor reci-
proc, sistemele stabile fiind ,,autoconsolidante, deoare-
ce intelegerea comportamentului celorlalti, incheierea
de acorduri cu ei §i mentinerea sub control a respectarii
lor devin mult mai usor de realizat printr-o experienta
continud” In conditiile sistemului bipolar interdepen-
denta este scazutd, liderii de alian{d alcatuiesc strategi-
ile pornind de la calculele proprii cu privire la interese,
fiind liberi sd-si urmeze linia strategica trasata, care
este indreptatd, cu predilectie, spre infruntarea prin-
cipalului adversar. Supraputerile trebuie sa se infrunte
reciproc, principalele constrangeri fiind provocate nu
atdt de actiunile propriilor asociati, cat de actiunile ad-
versarului global. In lumea multipolari pericolele sunt
distribuite difuz, responsabilitatile sunt neclare, inter-
dependenta fiind ridicata din cauza cé statele deseori
isi pun resursele in comun pentru a le servi intereselor.
In cadrul sistemului multipolar puterile depind una de
alta, ,dificultatile ies la iveald mai ales in momentul in
care unele state le ameninta pe altele, in timp ce alinie-
rile se dovedesc a fi incerte” [10, p. 225].

J. Mearsheimer sustine ca in conditiile anarhiei si
dilemei securitatii actorii majori cautd sa-si maximi-
zeze puterea relativa in raport cu ai lor competitori,
urmarind sd-si instaureze hegemonia. El defineste
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structura internationald prin doud criterii: distribu-
tia capacitatilor, prezente fie la vedere, fie latente din
sistem si decalajul dintre primele dou state. In baza
primului criteriu, se deosebesc sisteme internationale
multipolare si bipolare, iar conform celui de al doilea -
sisteme echilibrate si neechilibrate. Drept rezultat al
combinarii acestor criterii, cercetatorul a identificat
patru tipuri de sisteme: multipolar echilibrat, multi-
polar neechilibrat, bipolar echilibrat si bipolar neechi-
librat, precizand ca numai primele trei s-au regasit in
realitate. Sistemele multipolare se dovedesc a fi mai in-
stabile si, prin urmare, mai predispuse catre razboi de-
cét cele bipolare, cauzele fiind urmétoarele: numarul
mai mare de actori importanti sporeste oportunitatile
de rizboi, fiindcd apar mai multe situatii de conflict;
asimetriile de putere, acordandu-se prioritate transfe-
rarii responsabilitatii in dauna contrabalansirii, fapt
care face dificila prevenirea razboiului; sporeste riscul
erorilor de calcul cu privire la puterea relativa, dar si
hotararea statelor de a-si realiza interesele. Multipo-
laritatea neechilibratd este mult mai predispusa citre
razboi decat cea echilibrati, dat fiind ca existd ten-
dinta hegemonului potential de a forta obtinerea he-
gemoniei regionale si respectiv, gradul sporit al fricii
la nivelul celorlalte state, care poate sa le inspire cétre
adoptarea politicilor riscantenului regional [3 p. 132-
133]. Ch. Kupchan, supunand analizei constructia lui
J. Mearsheimer, a identificat unele contradictii intre
prescriptiile teoretice, cum ar fi dobandirea de citre
Statele Unite a hegemoniei continentale in secolul al
XIX-lea, care nu s-a realizat nici prin razboi si nici
prin lipsa contrabalansérii din partea altor state din
,Jlumea noud”,

Cercetand in exclusivitate numai relatiile intersta-
tale din domeniul strategico-diplomatic, R. Aron defi-
neste prin sintagma ,,configuraia raporturilor de for-
te” doua tipuri de sisteme, iar binomul ,,omogenitate/
eterogenitate” este aplicat pentru a determina modali-
tatile de asigurare a echilibrului si stabilitatii lor. Siste-
mul echilibrului multipolar este rezultat al compromi-
sului intre starea naturala si dominatia legilor: statele
recunosc dreptul reciproc la existenta, tind sa pastreze
echilibrul si manifesta un anumit grad de solidaritate.
Sistemul echilibrului bipolar se distinge printr-un ni-
vel mai inalt de eterogenitate, statele fiind impartite in
trei grupuri: liderii de aliante, statele afiliate in coalitii
si statele neangajate in conflicte. In acest sens, siste-
mul bipolar nu se dovedeste a fi mai nestabil si mai
afectat de razboaie decat sistemul multipolar, insa mai
degraba poate sd provoace un razboi global din cauza
cd fiecare conflict local zdruncina sistemul internati-
onal. Totusi, R. Aron nu precizeaza deliberat tipul de
sistem care ar fi mai stabil: ficand uz de categoria echi-
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librului de forte in calitate de instrument definitoriu
de investigatie stiintifica si supraapreciind neinteme-
iat, in opinia noastrd, ponderea conflictelor locale in
relatiile internationale din lumea bipolara (relatiile in-
ternationale sunt caracterizate ca fiind ,multiplicitate
a centrelor de decizie si, in aceastd bazd, riscul cres-
cand al razboiului” [16 p. 28]. Cercetitorul considers,
ca si M. Kaplan sau St. Hoffmann, ca tipul de structura
bipolard se dovedeste a fi mai instabil in comparatie
cu multipolaritatea. ,In cadrul sistemelor bipolare,
mentioneazd St. Hoffmann (comparativ cu structura
multipolara - n.n.), predomina mai degraba dialectica
ostilitatilor” [2, p. 81]. Ideea comuna impdrtdsita de
acesti trei cercetatori de marcd este ca nu conteaza atat
aspectul numeric in asigurarea stabilitdtii sistemului,
cat relatiile dintre poli, desi in mod natural nu pot sa
nu existe diferente care provin din definirea rolului
structurii: potrivit opiniei lui R. Aron, modul de con-
stituire a polilor sistemului international se dovedeste
a fi cu mult mai relevant decat numadrul lor, in timp ce
M. Kaplan sustine cd politica internationald in gene-
ral este dominatd de subsisteme, dar care se erodeazi
usor. Consideram cd R. Aron a exagerat intr-o anumi-
td masura influenta perturbatoare a conflictelor de ni-
vel subregional asupra stabilitdtii sistemelor bipolare,
aceastd estimare fiind relevantd in cazul bipolaritatii
descrise de Tucidide. De fapt, K. Waltz a remarcat ab-
solut corect cd in lumea contemporand bipolara tertii,
inclusiv cu statut de mari puteri, n-au fost in stare ,,sd
distorsioneze in mod dezastruos echilibrul” intre su-
praputeri, ponderea globald redusa a Miscarii de Nea-
liniere confirménd justetea acestei idei, precizam noi.

Nici St. Hoffmann n-a nominalizat deschis tipul
cel mai stabil de sistem international, el inclinand,
alaturi de R. Aron, spre echilibrul multipolar, care
»a functionat efectiv’ in urma tratatelor de la West-
falia, chiar daca a fost ,tulburat... de numeroase raz-
boaie limitate, insa acestea rareori au afectat populatia
civila”. Sistemul contemporan bipolar s-a caracterizat
prin eterogenitate in valori §i mai multe niveluri ale
competitiei si rivalitatii, fiind compus din centrul care
cuprindea taberele supraputerilor si periferia neomo-
gend, fragmentata in subsisteme in functie de gradul
de prezenta si de influenta ale celor doi actori majori.
Schimbarea sistemelor internationale s-a succedat prin
»mijlocirea razboaielor generale, care... n-au fost in-
totdeauna inevitabile” [2, p. 111]. Elabordnd conceptia
mizelor conflictului in calitate de instrument de anali-
zd care include structura sistemului si starea tehnolo-
giei conflictului, el face distinctie dintre sisteme stabi-
le si sisteme revolutionare: mizele conflictului intr-un
sistem stabil sunt limitate, iar relatiile dintre actori se
caracterizeaza prin moderatie in amploare si mijloace,
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pe cand sistemul revolutionar este extrem de instabil
din cauza ca moderatia dispare si, in plus, se produce
o revolutie in tehnologia conflictului sau o transfor-
mare a structurii lumii. Distinctiile dintre sistemele
stabile si sistemele revolutionare sunt determinate de
impactul binomului ,,acceptare si acord/neacceptare si
dezacord” asupra valorilor si regulilor de desfasurare
a competitiei intre actori, in special intre protagonistii
principali. Sistemele stabile sau ,moderate” se carac-
terizeaza prin multipolaritate in distribuirea puterii si
omogenitate in scopurile trasate si mijloacele utilizate
de state, pe cand sistemele revolutionare se dovedesc a
fi bipolare in distribuirea puterii si eterogene in calita-
tile actorilor. In tentativa de a identifica particularita-
tile ,,sistemului politic mondial bipolar”, St. Hoffmann
considera ca acesta se dovedeste a fi, in acelasi timp, ,,si
revolutionar, si moderat’, invocand posibilitatea ,,dis-
trugerii reciproce asigurate”. Aceastd ,inconsecventa”
a fost numita de K. Waltz o ,,neclaritate descurajanta”
de pozitie, dar nu este mai putin adevirat ca el insusi
a crezut cd ,,armamentul nuclear face ca lumea bipola-
rd sd fie moderatd’, chiar daca, potrivit aprecierilor lui
H. Mouritzen, care face mai multe comentarii la adre-
sa teoriei waltziene, il considerd important in contex-
tul teoriei sale, desi secundar in raport cu distributia
capabilitatilor.

Conform asertiunii lui H. Kissinger, sistemul in-
ternational este compus din elemente aflate in inter-
conexiune si, totodatd, in miscare neintreruptd, insa
traiectoriile lui sunt determinate doar de caracteristi-
cile unitatilor de baza. Desi ,,ordinea mondiala reflectd
tendintele citre permanentd’, tipul acesteia depinde de
aspiratiile actorilor ,,care o configureazd” si, pe masura
ce componentele sistemului international isi transfor-
ma caracterul, ,se produce inevitabil perioada zdrun-
cinarilor” [17, p. 734-735]. Cercetitorul si omul poli-
tic face distinctie intre ordinea internationala legitima
si ordinea internationald revolutionara, in primul caz
acest aranjament este acceptat de toate marile puteri
si tinde catre stabilitate si pace, pe cind in cel de-al
doilea, unul sau mai multi actori majori o resping, in
sensul ca refuza sa trateze cu alte state in conformitate
cu regulile prestabilite si devin evidente aspiratiile ca-
tre instabilitate si rdzboi. ,Ordinea legitima deloc nu
anuleaza posibilitatea conflictelor, dar le reduce esen-
tial proportiile, razboaiele se produc numai daca se
desfasoara in numele mentinerii structurii existente’,
in timp ce ordinea revolutionara apare in circumstan-
tele in care unul sau mai multi actori majori urmaresc
modificarea structurii sistemului international in an-
samblu: ,trasdtura distinctiva a puterii revolutionare
este ca nimic nu poate s-o linisteascd decét securitatea
absolutd, adica distrugerea oponentului, care este con-

sideratd a fi garantie satisfacatoare: dorinta unei puteri
de a fi in securitate absolutd inseamna pentru celelalte
insecuritate absolutd”.

Reflectand, potrivit opiniei lui H. Kissinger, tradi-
tia internationalismului wilsonian in tratarea relatiilor
internationale si pronuntdndu-se asupra dezarmarii,
H. Morgenthau sustine cd ,,0 pace durabila instituita
in baza unui echilibru stabil de putere este construitd
in raport cu un cadru moral comun, care exprima an-
gajamentul tuturor natiunilor interesate de a respecta
unele principii morale elementare, printre acestea se
numard si conservarea echilibrului de putere”: dezar-
marea contribuie la stabilirea ordinii internationale si
apdrarea pacii mondiale prin imbunatatirea situatiei
politice, prin relaxarea tensiunilor si increderea re-
ciprocd rezultatd in interesele statelor implicate [18,
p. 435-438].

Fiind un proces si o stare, ordinea mondiald se
rezuma la anumite aranjamente din cadrul sistemului
international, determinate de structura sistemului si de
trasaturile mediului international: este un proces, din
cauza cd se manifestd prin succedarea in plan istoric
a diferitor configuratii ale relatiilor internationale; este
o stare, deoarece se exprima in forma unor interese si
valori comune, cuprinzand totalitatea actorilor care
prin actiunile si interactiunile lor formeaza structura.
,Ordinea internationald” a reflectat caracterul rela-
tillor internationale in conditiile , stat-centrismului’,
fiind sinonima cu relatiile interstatale, pe cAnd ,,ordi-
nea mondiald” este expresie a sporirii gradului lor de
complexitate, exprimate prin descentralizarea si mul-
tiplicarea numadrului actorilor, prin extinderea unor
procese provenite din amplificarea globalizarii si infor-
matizarii. Sfarsitul lumii bipolare a pus sub semnul in-
trebarii mai multe asertiuni teoretice considerate drept
axiomatice in trecut, precum ,,schimbarea de sistem se
produce prin razboi” si a provocat discutii controverse
privind tipul de structurd a sistemului international si
la configuratia ordinii mondiale aflata in proces de re-
cladire. Consideram necesar de a preciza ca structurile
de sistem de tip hibrid treptat au castigat teren, inlocu-
indu-le pe cele clasice, de caracter strict si rigid, fiind
aplicate, cu predilectie, pentru a pune in lumind trdsa-
turile sistemului international postrazboi rece.

EDIFICAREA SISTEMULUI
INTERNATIONAL POSTRAZBOI RECE

Incheierea conflagratiei bipolare si trecerea la
configuratia de tip nou a ordinii mondiale s-a produs
pe cale pasnica si n-a fost institutionalizatd prin tra-
tate. Astfel, dacd aranjamentele westfalice practic au
totalizat Razboiul de 30 de ani si au trasat parametrii
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modelului de ordine internationald multipolard, iar
dupa cel de-al Doilea Ridzboi Mondial s-au creat cir-
cumstante favorabile pentru institutionalizarea si
consolidarea bipolarititii din cauza conflictului gene-
tic dintre cele doud sisteme, situatia postrazboi rece
a debutat absolut intr-un alt cadru si in alte conditii.
In perioada postbipolard are loc descentralizarea re-
latiilor internationale prin aparitia sau reactualizarea
unor factori generatori de conflict, prezenta unor sta-
te rebele (asistemice sau esuate), extinderea ,,clubului
nuclear’, sporirea ponderii actorilor nestatali, cu pre-
dilectie a organizatiilor internationale guvernamenta-
le si miscarilor teroriste, extinderea, aprofundarea si
diversificarea globalizarii, aparitia pe harta politicd a
mai multor entititi statale. Dificultitile derivate din
noutatea si complexitatea problemelor anuntate erau
amplificate de deficiente de caracter epistemologic si
metodologic, in sensul ci din cauza asimetriei structu-
ral-sistemice pe orizontald principiul balantei de forte
nu functiona, anarhia mediului international a devenit
mai pronuntatd, iar polul ,,a pérasit” cadrul strict ge-
opolitic, o pondere in crestere revenind dimensiunii
geoeconomice. Globalizarea si informatizarea a favo-
rizat eroziunea suveranitétii de stat, demoland in anu-
mitd masura ,stat-centrismul” relatiilor internationa-
le, baza politico-ideologica a conflictului global a fost
surpata si a oferit loc constructiilor teoretice.

Prin urmare, incheierea riazboiului rece a bulversat
profund mediile oamenilor politici si cercurile de spe-
cialisti in materia relatiilor internationale, bulversarea
fiind conditionatd de mai mulfi factori, printre care:
unele aspecte ale relatiilor internationale considera-
te in trecut ca nu au ramas decat obiect al istoriei, au
revenit inopinat pe arena mondiala in conditiile noi,
reactualizandu-si potentialul si marcandu-le caracte-
rul si evolutia; au aparut unele probleme si impreju-
rari noi, necunoscute sau pufin cunoscute in trecut,
dar care s-au amplificat, complicdnd explicarea si inte-
legerea politicilor si proceselor de pe arena mondiala
datoritd impactului sdu.

Formarea ordinii mondiale dupa incheierea razbo-
iului rece s-a dovedit a fi un proces complex si multi-
aspectual, care si-a gasit expresie in mai multe elabo-
rari si scenarii globale propuse de catre diferite scoli
stiintifice, lideri de opinie si reprezentanti ai diverselor
culturi si religii. Chiar daci se exprimd oportunitatea
identificarii unor forme mai constructive si mai putin
violente de interactiune a actorilor internationali, mul-
te modele poarta amprenta logicii conflictuale dintre
poluri, acestea din urméa primind aldturi de tratarea
traditionald, in spirit realist, alta dimensiune, extrasd
fie din reflectarea noilor realitati, fie din speculatii in-
telectuale. Cert este cd polaritatea raiméne problema de
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baza a configuratiei ordinii mondiale si structurii sis-
temului international, polul fiind abordat in sens geo-
politic, dar si dintr-o perspectivd mai larga, incluzind
aspecte geoeconomice, georeligioase si de altd sorginte,
care in totalitatea lor sau in parte imprima acestui con-
cept un continut nou. Vom mentiona ca ,,polul” inter-
pretat in sens ingust, geopolitic, nu mai reflecta plenar
realitdtile din lumea contemporani, cu atat mai mult
ca ii revine un statut conceptual si organizational mult
mai elevat in tentativele de explicare si de intelegere a
continutului relatiilor internationale postrazboi rece.
Consideram ca ordinea mondiala si, implicit, sis-
temul international postrazboi rece din prima perioa-
da (1989/1991-2014/2015) n-au fost prin configuratia
sa si, respectiv, prin structurd, nici monopolare, nici
bipolare si nici chiar multipolare, din cauza ca polul,
prin caracterul sdu, reprezinta un punct distinct si de-
terminant, spre care alti actori, cu pondere mai mica,
graviteaza din diferite motive: interes, teama, impunere,
traditie, convingere sau autoritate. Lumea din ultimul
deceniu al secolului al XX-lea si de la inceputul seco-
lului al XXI-lea gradual a devenit una policentrista,
in sensul ca s-au cristalizat §i au fost prezente cateva
centre de putere (Asociatia Nord-Americana de Liber
Schimb, Cooperarea Economica Asiatico-Pacifica, Uni-
unea Europeana), fiecare incluzind un anumit numar
de state reunite sub diferite forme. Aceste aranjamente
nu exclud, ci din contra, presupun existenta diferitor
ierarhii structurale in cadrul sistemului international,
cu atat mai mult ca in functie de raporturile de forte
in schimbare, permanent se produc diferite replieri de
pozitii, redistribuiri de roluri si reconfigurarea sferelor
de influenta. Structura nu putea fi de tip unipolar din
cauza ca nu toate statele recunosteau hegemonia ame-
ricand, contestand-o frecvent si cu diferitd intensitate,
cum ar fi Grupul BRICS (Brazilia, Rusia, China, India,
Republica Sud-Africand) sau statele declarate asistemi-
ce (Iran, Irak, Libia, Coreea de Nord) si, prin urmare,
nu toti actorii au gravitat spre Statele Unite ale Ame-
ricii, care, in pofida suprematiei mondiale definute si
statutului de principald putere, mai degraba se dovedea
a fi prima printre egalii intr-un club select, gradul apli-
cat de influentd, chiar daca uneori exagerat, se afla in
concordantd cu responsabilitatile asumate si exigentele
anuntate. Structura nu a fost bipolara din cauza cd nu
exista al doilea pol, desi admitem prezenta primului si,
in plus, nu am atestat conflictul multiaspectual dintre
supraputeri, rivalitatile dintre puterile majore fiind ex-
primate si prin concurentd economica, si prin competi-
tie in domeniul tehnologiilor de varf. Tipul de structura
nu a fost multipolar, deoarece nu s-au format cateva po-
luri distincte care s-ar fi contrabalansat reciproc, nu s-a
produs antrenarea in captarea aderentilor si extinderea
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sferelor de influenta, iar raporturile dintre puterile ma-
jore fiind ancorate pe diferite forme si mecanisme de
cooperare si conflict. Desi mai poate fi aplicata in calita-
te de instrumentar de cercetare stiintifica si descriere a
proceselor mondiale in plina desfasurare, polaritatea in
forma ei clasica nu corespundea realitédtilor fondate pe
ierarhii din perioada postrizboi rece sus invocata.

In opinia noastra, cel putin intr-un viitor mediu
nicio mare putere nu va putea deveni in mod indi-
vidual un pol distinct din cauza cd nu va intruni toti
parametrii care i-ar asigura acest statut, exceptand
Statele Unite, care, in linii mari, corespund tuturor
exigentelor. Totusi, evenimentele din 11 septembrie
2001 au demonstrat vulnerabilitatea Statelor Unite ale
Americii si deci, gradul relativ sporit de insecuritate,
cu atat mai mult cd in conditiile bipolaritétii supra-
puterile n-au fost supuse atacurilor intr-o asemenea
manierd directd. Celelalte puteri majore, nominalizate
real sau potential la aceasta calitate, se confrunta cu
diferite handicapuri pe care nu le vor putea depasi
progresiv, ci doar atenua, in cel mai bun caz, acestea
fiind de factura politico-militara si cultural-civiliza-
tionala (Japonia), sociala si politico-ideologica (Chi-
na), georeligioasa si sociald (India), geolingvistica si
social-economicd (Brazilia), geopoliticd, cultural-civi-
lizationala si economica (Federatia Rusd), institutio-
nal-integrationistd in cadrul Uniunii Europene (Ger-
mania si Franta) [19, p. 87], iar situatia Marii Britanii
urmand sé fie clarificatd intr-un termen mediu dupi
iesirea din Uniunea Europeana.

Procesele complexe de reconfigurare a modelu-
lui de ordine mondiala si de transformare a structurii
sistemului international postrazboi rece in linii mari
s-au definitivat citre anul 2014 si deci, prima perioada
practic a luat sfarsit. Timpul care s-a scurs de la inche-
ierea razboiului rece n-a cuprins decat doua decenii si
n-a inclus durata medie de existentd a unei generatii,
indicator utilizat ca unitate cronologica conventionald
pentru cercetarea derularii proceselor internationale,
prioritara pentru analiza politicii internationale.

Reorganizarea sistemului international s-a dove-
dit a fi un proces destul de dinamic, din care a rezultat
reasezarea structurilor de putere mondiald si formarea
unor centre majore, concepute ca fiind actori sau insti-
tutii care prin comportamentul si vointa lor modelea-
za si indreaptd puterea spre multiple sectoare ale siste-
mului international. Centrele majore de putere practic
au devenit, utilizand termenul folosit de S. Strange,
»imperii nonteritoriale” datoritd constituirii ,,civiliza-
tiei afacerilor mondiale”, relatiile internationale rama-
nand, conform R. Cline, arena a ,hegemonismului
marilor puteri”. In conditiile policentrismului, ierarhia
treptat a fost atenuatd, dar nu s-a revenit la echilibrul

de forté: relatiile internationale fiind spatiu al coope-
rarii si conflictului, se caracterizeazd printr-un grad
relativ inalt de eterogenitate din cauza diversificarii
prin descentralizare si extindere a listei actorilor in-
ternationali si a interdependentei globale, amplifica-
td de transnationalizare si revolutia informationala.
Ordinea mondiald postrazboi rece s-a format intr-un
mediu descentralizat, alinear si sinergetic, data fiind
extinderea numarului de participanti ai procesului
colectiv de adoptare a deciziilor la nivel international,
chiar si in conditiile polaritatii si stratificarii. Statele
nationale si organizatiile internationale guvernamen-
tale continud sa detina calitatea de cei mai importanti
si mai influenti actori internationali, in timp ce in lis-
ta actorilor transnationali pozitiile de lideri revenind
corporatiilor transnationale si miscarilor teroriste.

In contextul evenimentelor din Ucraina (2014) si
din Siria (incepand cu anul 2015) modelul de ordine
mondiald este supus unor tentative de a fi schimbat,
dat fiind ca un actor major al relatiilor internationale,
Federatia Rusa, formator de sistem, pune la indoiald
configuratia stabilitd (de ordine mondiald) si conso-
lidatd la inceputul secolului al XXI-lea. Structura sis-
temului international din ultimul deceniu al secolului
al XX-lea a fost eminamente de tip uni-policentrist, in
timp ce dupa evenimentele din 11 septembrie 2001,
cand supraputerea practic si-a recunoscut deschis vul-
nerabilitatea, a facut apel la solidaritate, inclusiv prin
referintd la art. V al Tratatului de la Washington din 4
aprilie 1949 cu privire la formarea Organizatiei Trata-
tului Atlanticului de Nord, si a solicitat expres extin-
derea numarului responsabililor pentru soarta lumii.
Acest rationament, dar si fortificarea potentialului
unor actori majori pe arena mondiald, ne justifica in
mod plenar sd sustinem ca structura a primit forma-
tul policentrist. Relatiile dintre actorii internationali
majori se desfasoard pe orizontald nu in baza princi-
piului echilibrului de forte, acesta realizindu-se la ni-
velul subsistemelor, ci al ierarhiei relative, dar care se
dovedeste a fi cu mult mai pronuntaté pe verticala, in
raporturile dintre ,centru” si ,periferie’, dat fiind ca
partajarea pe axa globala Nord-Sud n-a ramas decat o
metafora, devenind istorie, si cedand locul divizarii pe
coordonata Sud-Sud. Atat ,,centrul’, cat si ,periferia”
sistemului international practic ,,s-au diluat” in aspect
geopolitic, geoeconomic si institutional, eventualita-
tea conflictului global fundamentat teoretic de citre
K. Ohmae sau de A. si H. Toffler s-au redus substantial.
»Configuratia geometricd” a sistemului international a
fost supusd unor transformari substantiale, schimbari
determinate de redimensionarea pozitiilor anumitor
elemente ale structurii, deoarece relatiile agent-struc-
tura se afla in raporturi de interdependenta.
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In concluzie notdm ci in conditiile ierarhiei glo-
bale, managementul ordinii mondiale este asigurat de
actorii majori, in contextul cd hegemonia sectoriald
este realizatd nu numai de state, dar, cu predilectie, de
asociatiile lor comercial-economice, corporatiile mul-
tinationale si de pietele financiare globale, cu preciza-
rea ci primele doud ocupd numai anumite segmente
ale economiei, pe cand influenta ultimilor este cu ade-
varat de nivel global. Asigurarea securitatii internatio-
nale si mentinerea pécii continud sa ramana cauza ac-
torilor majori si a aliantelor politico-militare: contrar
mai multor supozitii, rolul factorului politico-militar
nu a pierdut din relevanta, ci din contra, s-a revigo-
rat. Actualmente ne intoarcem in mare parte la funda-
mentele clasice de abordare a relatiilor internationale,
dar care sunt aplicate in contextul realitatilor noi.
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