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CONDITIONS OF THE PANDEMIC CRISIS

Summary. This article highlights the added value of the interdisciplinary approaches to develop integrated per-
spectives on the relationship between person, state, and law in the conditions of major changes and patterns of the
current social reality caused by the pandemic crisis. Therefore, we outline two essential formulas that frame the research:
the homo sapiens, with reason, as an essential asset that shapes his/her personality, and homo juridicus, with rights and
freedoms, aware of his/her actions and responsibilities.
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Rezumat. In acest articol sunt puse in valoare valente de actualitate ale abordérilor interdisciplinare in vederea
elabordrii unor perspective de tip integrat asupra relatiilor dintre persoana, stat si drept in conditiile schimbarilor ma-
jore ale tiparelor realitatii sociale actuale provocate de criza pandemica. Dintr-o perspectiva conjugata, profilam doua
formule fundamentale, in care se orienteaza cercetarea: cea a lui homo sapiens, dotat cu ratiune, in calitate de facultate
esentiald care il modeleaza ca personalitate, si cea a lui homo juridicus, inzestrat cu drepturi si libertati, constient de ac-

tiunea sa si capabil de a fi responsabil.

Cuvinte-cheie: interdisciplinaritate, abordare integrata, persoana, stat, drept.

REPERE PRELIMINARE
SI CONTEXTUALIZARE

Problematica relatiei de dependenta dintre cele
trei entitati, persoand-stat-drept, pe parcursul interac-
tiunilor sale au luat diverse formate de manifestare.
Aceastd relatie a devenit una extrem de semnificati-
vd in conditiile in care la nivel global suntem marcati
de criza unui secol ce-a modelat scenarii dintre cele
mai diverse asupra viitorului, nu insa si scenariul cri-
zel pandemice prin care trece astazi omul, societatea,
statele.

In Cartea Alb4 privind viitorul Europei prezentati
de Comisia Europeand (CE) in 2017 [1], luandu-se
in considerare principalele provocari si oportunitati
(impactul tehnologiilor, suspiciuni legate de impac-
tul globalizérii, probleme de securitate si cresterea
populismului) sunt modelate cinci scenarii asupra
modului in care ar putea evolua Europa pand in 2025.
Concomitent cu aceste scenarii se indica punerea, in
perioada imediat urmatoare adoptarii Cartii Albe, a
unui sir de documente vizand inclusiv dezvoltarea di-
mensiunii sociale a Europei si valorificarea oportuni-
tatilor globalizarii.

Relevanta este si Declaratia de la Roma (25 martie
2017), in care liderii UE isi afirmau angajamentul ca:
»in aceste vremuri de schimbare i constienti de ingri-
jorarile cetatenilor nostri, (...) sd actioneze in directia
(....) unei Europe sociale: o Uniune care, bazdndu-se pe
o crestere durabild, promoveaza progresul economic si
social, precum si coeziunea si convergenta, (...) o Uniu-
ne care tine seama de diversitatea sistemelor nationale,
(...) care promoveaza egalitatea (...), care combate so-
majul, discriminarea, excluziunea sociald si sardcia; o
Uniune in care tinerii primesc cea mai buna educatie si
formare si in care pot studia si gasi locuri de munca pe
intregul continent (...)” [2]. Una dintre deductiile cele
mai importante ale acestui continut este faptul ci odaté
cu constientizarea situatiilor problematice sunt nece-
sare actiuni convergente dintre autoritdti si cetateni ca
rezultat al coeziunii sociale si cooperarii.

Istoria Europei si a umanitatii a fost marcata peri-
odic de momente de cotitura care au pus la incercare
statele si oamenii. Criza actuald isi pune amprenta pe
toate domeniile vietii, schimba natura relatiilor uma-
ne, actioneaza asupra reperelor valorice, iar constien-
tizarea stdrii de fapt si de drept a gravitatii situatiei este
o incercare de a trece de la necunoastere la cunoastere
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pentru a modela solutii in vederea minimalizarii im-
pactului. Astfel, traiectoria este una de la realism spre
pragmatism, cu incadrarea si modelarea scenariilor de
viitor, cu metode si solutii posibile si probabile. Chiar
daca unele scenarii, care au fost formulate in istorie,
s-au dovedit a fi piste false, acestea sunt totusi ,,singu-
ra modalitate de abordare a imprevizibilitatii viitoru-
lui. Imposibilitatea de a anticipa progresul tehnologic
si consecintele acestuia, procesele sociale si evolutiile
politice au condus in trecut la numeroase previziuni
eronate, ramase notorii: David Starr Jordan, Presedin-
tele Universitatii Stanford, scria in 1913: «Ce putem
spune despre Marele Rdzboi din Europa (...)? Putem
spune ca nu se va intampla niciodatd. (...) Bancherii
nu vor géasi banii necesari pentru un asemenea con-
flict; industria europeand nu il va sustine, iar sefii de
stat nu au posibilitatea de a face acest lucru». Iar despre
Margaret Thatcher se spune cd a afirmat in 1969: «Vor
trece ani pana cand o femeie va ajunge prim-ministru,
insa nu in timpul vietii mele». Zece ani mai tarziu, de-
venea prim-ministru” [3, p. 9]. Raportat la criza pan-
demici, nu urmdrim astdzi altceva decat intelegerea si
constientizarea situatiei si a impactului cel mai putin
probabil pentru cadrul social si uman actual, care prin
deciziile luate de autoritati au inceput a se remodela in
temeiul revalorizérii solidaritétii, rationalitétii si res-
ponsabilitatii umane.

Concomitent, vulnerabilitatea umana si sociald in
fata pandemiei pune o datd in plus problema cunoas-
terii celor doud ipostaze prioritare prin care se mani-
festa persoana incadratéd in diverse raporturi pe care
le instituie (cu natura, cu alte persoane, cu institutii
de stat etc.). Acestea din urmad se generalizeaza in re-
latii de cunoastere si de constientizare a realitétilor si
a legitatilor, in temeiul cdrora este organizatd existenta
social-statald, in calitate de persoana rationala si res-
ponsabila. Or, cu o anumitd doza de scepticism vom
considera cd de la declansarea rapida a pandemiei am
parcurs cateva stari emotionale: cd pe noi nu poate si
ne afecteze, cd nu este problema intr-atdt de grava pre-
cum se vehiculeazd in spatiul public, cd nu poate marca
viata intr-o formuld substantiald etc. pana la un rea-
lism profund al crizei de aici si acum si a ingrijorarilor
legate de ziua de maéine. Agnosticismul initial a fost
substituit cu un realism acut al crizei pandemice. Iar
din considerente pragmatice au fost initiate demersuri
stiintifice critice, orientate spre trecerea de la necu-
noastere la cunoastere, printru-un proces continuu si
complex de cautare a unei cai de solutionare a proble-
melor ce afecteazd siguranta sociala si individuala.

Astfel iese in prim plan, pe de o parte, cunoasterea,
pe de alta, metodele de cunoastere si de ciutare a solu-
tiilor. Mai mult, constructia actuala a relatiilor sociale
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a scos in evidentd promovarea si urmarea prioritara
a doud principii teoretico-metodologice si pragmati-
ce: rationalitatea (teoreticd si practicd) si responsabi-
litatea, ceea ce coincide cu accentul pus in formulele
actuale ale unor metodologii inter-, multi- si transdis-
ciplinare orientate spre realitati distincte, precum cea
configurata de criza provocatd de COVID-19. La in-
trebarea care ar fi solutia? Extremele? Ori poate existd
o cale de mijloc prin si dincolo de criza actuala, cen-
tratd pe notiunilor dezvoltare durabild, persoana, stat,
drept, in care factorii de decizie recunosc cd printre
elementele fundamentale (alimentatia, locuinta, in-
frastructurd, sanatatea, ingrijirea sociald etc.) educatia
in sensul de formare a persoanei rationale si respon-
sabile se afla in prim-plan, deoarece ,,printre factorii
care vor influenta tot mai mult viitorul economiilor si
al societatilor noastre se numard educatia si compe-
tentele” [2, p. 12]. Practic, traim momentul unui impas
care a accentuat pragmatismul, dar si realismul, care
urmareste sd anticipeze consecinte cu impact major
asupra naturii relatiilor dintre persoane, dintre per-
soane si institutii, dintre persoana, stat si drept, dintre
teorie i practica, dintre ideal si real.

PROFILUL UNEI METODOLOGII INTER-
DISCIPLINARE MODELATE PE RELATIA
PERSOANA-STAT-DREPT

In general, orice abordare de naturd teoretico-
metodologica, prin valorificarea sistemicitatii, de-
termind apropierea de realitati si practici care sunt
adoptate de institutii si reprezentantii acestora, de
aprecierea eficientei institutiilor de citre cetateni prin
evaluarea prestatiei si profesionalismului fiecirui re-
prezentant, de calitatea deciziilor luate. In acest sens,
odata cu evolutia rapida la scard mondiald a pande-
miei, organisme internationale, in special OMS, gu-
vernele nationale au chemat societitile si oamenii la
constientizarea gravitatii situatiei si la responsabilizare
maximd. lar masurile restrictive aplicate in perioada
de carantind sunt menite de a echilibra impactul si de
a ,limita unele drepturi pentru a respecta drepturile
si libertétile altora” (DUDO), ,limita” insemnand res-
ponsabilitatea fiecaruia in fata sa §i a tuturor. Astfel,
responsabilitatea, in prezent, este un atribut, un ac-
cesoriu cu care opereazd organismele internationale,
guvernele nationale, institutiile de stat, autoritatile
centrale si locale, mass-media, societatea civild, in-
stitutiile educationale si, nu in ultimul rand, este o
calitate a fiecarei persoane in parte. In aceastd ,hord”
a responsabilitétii este necesar ca ,persoanele indivi-
duale si nu-si exercite responsabilitatile intr-un mod
izolat, ci in coordonare cu institutiile si prin conexi-
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une sociald cu ceilalti, chiar daca asigurdm ,,distanta
sociald” [4]. Pe aceasta formuld de responsabilizare
sociald sunt implicate cele trei concepte solidare (per-
soana, statul si dreptul) de care sunt legate decizii-
le oficiale, mésurile de protectie si actiunile comune
si individuale, de care sunt dependente evolutiile pe
plan social si emotional. De mentionat cd problemati-
ca responsabilitatii sociale, solidaritatii, constiintei era
considerata pana nu demult lipsitd de relevanta, iar
punerea intr-o discutie stiintificd a acestor subiecte —
consumata.

Tata ca la acest inceput de secol se reliefeaza con-
trariul, iar declaratia lui G. Lipovetsky (Secolul XXI va
fi unul etic sau nu va fi deloc) devine o realitate.

Rezulta ci echilibrul intre individualitate si soci-
alitate este asigurat de responsabilitatea individuala si
cea colectiva prin care se urmareste protejarea dreptu-
lui colectiv la sdnatate in situatia actuala de pandemie.
In lucrarea The Hidden Face of Rights: Toward a Politics
of Responsability (Partea ascunsd a drepturilor. Spre
o politica a responsabilitatii) se arata ca in vederea
asumdrii pe deplin a drepturilor omului este necesar
a se pune accentul major pe responsabilitatea tuturor
actorilor sociali, nu doar pe cea a statelor. ,,De cele
mai multe ori, atunci cand se pune in discutie drep-
tul, politica, justitia este utilizat limbajul drepturilor
si libertatilor, si mult mai rar cel al responsabilititilor.
Concomitent se accentueaza rolul si responsabilitatea
statului pentru protectia drepturilor omului, dar mult
mai rar se articuleaza prevederi ce vizeaza obligatiile
altor actori sociali” [5], se mentioneaza in descrierea
lucririi. In formula traditionald, responsabilitatea era
vazuta ca predecesor al raspunderii, dar in prezent,
asa cum subliniaza si K. Sikkink [4], ficAnd referinta
la modelul responsabilitatii retroactive sau la cel bazat
pe atragerea la raspundere, trebuie sa preludm un alt
model de abordare. Nu retrospectiv, care raspunde la
intrebarea cine este de vina, ci prospectiv, care raspun-
de la intrebarea ce trebuie sa facem? Aceastd formu-
14 este relevanta pentru situatia criticd provocata de
COVID-19, fiind necesar sa abordam societatea din
perspectiva a ceea ce va urma dupd pandemie, cum
se va schimba la fatd umanitatea, care vor fi norme-
le si valorile dominante. Or, dupa cum releva sursele
de baza in analiza crizelor, crizele sistemice prin care
trece la un moment dat societatea determina cresterea
gradului de probabilitate a unor schimbari valorice si
institutionale majore. Oare sd fie aceasta o schimbare
in directia revalorizarii responsabilitatii si solidaritatii
umane?

Réspunsul la intrebare ar putea fi oferit doar
prin intermediul abordarilor convergente si comple-
xe, prin aplicarea arsenalului metodologiilor inter-,

multi- si transdisciplinare, prin analize sistemice si
prin evaluarea naturii interdependentelor de cea mai
diversa origine, dar in special axate pe reevaluarea
prestatiei umane in configuratia persoana-stat-drept.
In particular, abordarea din perspectiva interdiscipli-
nara a relatiei in cauza (persoana-stat-drept) in con-
ditiile actuale se prezintd relevantd pentru:

® definirea schimbarilor provocate de pandemie si
analiza proceselor sociale;

= validarea din punct de vedere logic, praxiologic
si axiologic a masurilor aplicate;

= interpretarea sistemului social prin accentuarea
caracterului dominant al normei de drept, precum si
prin concursul tuturor celorlalte categorii de norme
sociale;

= stabilirea rolului major al fiecdrei entitati (per-
soand, stat, drept) in depasirea crizei sociale, in creste-
rea eficientei practice;

= analiza modului in care evolueazi relatia persoa-
nd-stat-drept in conditiile conectarii la circuitul glo-
bal.

In mod deosebit se impune in aceastd conjunctur
conceptia weberiand asupra responsabilitatii din per-
spectivd eticd, care vizeazd nu doar intentia, ci si cel
mai eficient mod de actiune [6], precum si conceptia
pozitivista (prezentata de R. Dworkin [7]) cu referintd
la caracterul si natura unei moralititi publice.

Avand ca reper abordarea sistemica si metodolo-
giile actuale vom realiza desprinderea dimensiunilor
metodologiei interdisciplinare in configurarea re-
perelor importantei relatiilor de reciprocitate dintre
persoana, stat si drept in conditiile actuale ale crizei
pandemice. Pornind de la faptul ci sistemul juridic
reprezintd un compartiment al sistemului social inte-
gru, vom ardta cd prin intermediul mecanismelor in-
terdisciplinare se simplifica interconectarea sistemului
dreptului la realitatile sistemului social. V. Zlatescu [8,
p- 11] inca in 1995 isi exprima regretul pentru faptul
ca stiinta juridicd nu a facut mai multe eforturi pentru
a recepta principiile teoriei generale a sistemelor si a
le adapta la specificul sau, deoarece ,,nevoia de sistem
in drept este asa de mare, incét in afara acestei idei nu
se poate legifera” ,,Sistemul dreptului (reprezinta) (...)
un ansamblu imanent structural, avind coerenti or-
ganicd §i un echilibru dinamic, ansamblu care se pre-
zintd ca un invariant calitativ, in func;ie de care orice
normd se defineste prin raportare la intreg’, mentio-
neaza I. Huma, in Introducere in studiul dreptului [9,
p. 101]. Deci termenul sistem juridic este unul carac-
teristic dreptului si putem considera ca acesta se bu-
curd de maxima generalitate, fiind atribuit nu numai
sistemului dreptului si sistemului legislaiei, ci si in-
stitutiilor ce realizeazd dreptul, principiilor dreptului,
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valorilor ce stau la baza sistemului juridic. Ca forma
normativa sociala, dreptul poartd amprenta sistemului
in care este functional, indicand c3 totalitatea norme-
lor juridice reflectd relatii fundamentale, structurale,
are o coerenta interna care i asigurd functionalitatea,
aplicabilitatea, exprima interdependenta normelor,
formeazd un tot integru, care nu poate fi redus la
partile sale componente ori abordate separat.
Indiferent de modul de intelegere (fie ca subsistem
al sistemului social, fie ca sistem de principii generale,
fie ca sistem de valori etc.), consensul se realizeazd in
ideea ca toate sistemele sunt alcdtuite dintr-un ansam-
blu de elemente, ordonate intr-o anumita structura in-
terna, caracterizatd de un anumit grad de complexitate
si urmaresc acelasi obiectiv — asigurarea echilibrului
social. In interiorul sistemului, in urma interactiunilor
intre elementele componente pot apdrea proprietati
noi care nu sunt caracteristice elementelor de origine
si care se datoreaza dinamicii proceselor sociale. Ast-
fel, unul dintre elementele sistemului poate determina,
datoritd interactiunilor cu celelalte elemente, aparitia
unor caracteristici noi la nivel de sistem sau datori-
ta unor modificarii interioare, foarte mici, poate s se
realizeze modificiri pozitive si la nivel de sistem. In
consecinta, perspectiva integrativa a metodologiei in-
terdisciplinare ne confirma posibilitatea reconfigurarii
elementelor constituente ale sistemului, astfel incat sis-
temul sa-si pastreze capacitatea de autoorganizare, in
vederea cresterii eficacitétii sale. Acum, avand aceasta
opinie impartdsita si de alti autori preocupati de anali-
za sistemului dreptului din perspectiva eficientei si de-
pasirii entropiei, in conditiile dreptului contemporan,
circumscris pe revizuirea relatiei persoand-stat-drept
din ipostaza unei filosofii a drepturilor omului, se poa-
te recunoaste prioritizarea persoanei (homo juridicus)
si cresterea importantei reconceptualizdrii rolului si
locului acesteia in structurarea interioara a dreptului,
precum si in cresterea eficientei si eficacitatii practi-
ce in contii de criza si nu numai. Astfel, dimensiunea
factuald de abordare va determina natura actiunilor
(faptelor), iar cea de validare va opera cu substanta
normativ-valorica a persoanei (a lui homo juridicus).
Validarea logica a dreptului se referd la dezvolta-
rea dimensiunii epistemologice a dreptului, in special,
prin cresterea caracterului competitiv si performant al
stiintei juridice, ea va determina in mod obligatoriu
valorificarea in practica juridicd a societatii, stabilind
interactiunea dintre formele de rationalitate (teoretica
si practicd). In consecintd, dimensiunea praxiologica
se va desprinde din cea epistemologica, regasindu-se,
in particular, in actiuni ale oamenilor sau in eveni-
mente care, in conformitate cu normele juridice, im-
pulsioneaza aparitia, modificarea sau stingerea rapor-
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turilor juridice. Astfel, faptele juridice, in calitate de
element definitoriu, constitutiv, fundamental al reali-
tatii juridice, ,creeaza, modifica sau stinge raporturi
juridice” [10, p. 231].

Persoana se manifestd in cadrul social prin acti-
uni, care sub egida prescriptiilor normative se solicitd
a fi rationale si responsabile, si isi suprapune propriile
valori sistemului valorilor din societate, valorilor pro-
movate de institutii. In aceasta conjunctura, actiuni-
le sunt expresie a vointei umane, de care norma de
drept leaga consecinte juridice. Daca traditional, ne
confruntam cu situatia in care cresterea vertiginoasa
a reglementarilor juridice (asa-numita stare de supra-
reglementare), asa incat viata individului cadea sub
incidenta unei mari diversititi de norme juridice, a
determinat mai degrabd o descrestere a gradului de
responsabilitate a persoanelor, atunci in prezent asis-
tam la schimbarea accentului, prin care masurile luate
de state au urmadrit ca prioritate cresterea gradului de
conformare si responsabilizare a cetatenilor, prin limi-
tarea chiar a unor drepturi fundamentale. La un pol
aflandu-se rationalitatea teoreticd legiuitoare, orienta-
ta spre o cat mai mare acoperire legislativa a sferelor
actiunii umane, astfel incat sd se apropie de rationali-
tatea practica, iar la altul - lipsa de rationalitate prac-
tica, pe fundalul unui nihilism juridic pronuntat, situ-
atia creatd afectdnd responsabilitatea pe dimensiunea
individualitate si pe dimensiunea societate.

Dimensiunea epistemicad, corespunzatoare necesi-
tatii validarii dreptului din cele trei perspective - lo-
gic, praxiologic si axiologic -, profilate pe tendinta de
cautare a solutiilor de depdsire a crizei, configureaza
rolul activ al persoanei in fiecare dintre aceste trei per-
spective. Prevaleaza totusi dimensiunea revenirii la
domenii de tip normativ ce si-au asumat, in calitate
de scop major, promovarea, asigurarea si respectarea
normelor si valorilor, in jurul carora s-a organizat si
construit societatea umana, dar care pentru moment
se dovedesc a fi ineficiente. Urmarind sa ofere o con-
ceptie globala a dreptului, dezvaluind ratiunea de a fi,
temeiurile categoriilor si ale principiilor juridice, di-
mensiunea epistemologicd a dreptului ,,nu apare pe
deplin clard decat in lumina unititii dintre realitate,
cunoastere si ratiune, unitate privitd neaparat atat din
punct de vedere teoretic, cat si din punct de vedere
metodologic” [11, p. 6].

M. Foulcault, in Arheologia cunoasterii [12], releva
faptul ca atat regula de drept, cat si ipoteza stiintifi-
cd, o operd literara, marturiile ficute de o persoand, o
lucrare de drept penal s.a. sunt, in acelasi timp, parte
componenta a unei culturi, dar si purtétori ai cultu-
rii in cauzd. Toate (dreptul, stiinta, literatura, poezia
etc.), in egald mdsura, sunt rezultatul unui proces de
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cunoastere care este constituit dintr-o totalitate de
instrumente (concepte, proceduri, mecanisme etc.),
enunturi si obiecte vizibile ale dreptului (procuratura,
judecitorii, penitenciare, Curte Constitutionald etc.).
De aceea, in opinia lui M. Foulcault, cunoasterea pre-
supune doud componente de bazéd: un fundament teo-
retic justificativ (necesar pentru acceptarea si urmarea
deciziilor si restrictiilor luate de state in conditii de
pandemie) si o rationalitate practicd complementara
a enuntului si obiectului vizibil (care se manifestd in
actiuni, fapte concrete atét a reprezentantilor instituti-
ilor de stat, cat si a persoanelor, in calitatea sa de fiinte
rationale si responsabile). Referitor la modul in care
M. Foulcault trateaza cunoasterea juridica, P. Pancela
mentioneazd ci acesta oferd o metoda, o maniera de
analizd a ceea ce este spus, un apel la o teorie generala
a producerii produselor, ,,care trebuie sd se contopeas-
cd cu o practicd revolutionard in care discursul juridic
actioneazd, creeazd, functioneaza, indiferent de viata
mea si de moartea mea” [13].

De mentionat ca dimensiunea epistemicd a meto-
dologiei interdisciplinare releva diferentele de statut
ale persoanei in drept supuse cunoasterii stiintifice
juridice in vederea conjugdrii acestora intr-o viziune
utilitard in care se intilneste persoana ca subiect de
drepturi, persoana ca subiect al cunoasterii, persoana
ca fiintd rationald, persoana ca creator de legi etc. Din-
tr-o perspectivd conjugata, se profileaza doud formule
esentiale in care se orienteaza cercetarea persoanei in
drept: cea a lui homo sapiens, dotat cu ratiune in calita-
te de facultate esentiala care il modeleaza ca persona-
litate, si cea a lui homo juridicus, inzestrat cu drepturi
si libertati, constient de actiunea sa si capabil de a fi
responsabil. In functie de aceste doui ipostaze priori-
tare, diversele relatii pe care le instituie (cu natura, cu
alte persoane, cu institutii de stat etc.) se generalizeaza
in relatii de cunoastere si de constientizare a legilor, in
conformitate cu acestea fiind organizata existenta sa
social-statala ca persoana responsabila.

Mai mult, in aceasta formula in care s-a manifestat
si a devenit incontestabila nu doar actiunea conver-
genta a tuturor actorilor sociali (persoana, stat, drept),
ci si abordarea integrata si conjugata a situatiilor prin
care trec societitile si statele astdzi, se face utild me-
todologia inter-, multi- si transdisciplinard, care din
cea de-a doua jumatate a secolului al XX-lea a casti-
gat teren din ce in ce mai mult. Prin filiera sistema-
tizarii pe dimensiunea realizdrii cunoasterii umane,
O. Hoffman [14, p. 181] identifica un sir de functii care
pot fi preluate si adaptate la dezvoltarea metodologiei
interdisciplinare in stiinta juridica:

* se desfiasoard prin mecanismele gandirii uma-
ne, ducind la o reflectare prin forme abstracte, ca-

pabile sa sintetizeze elementele generale si esentiale
ale unor clase de obiecte si proprietati, determinand
dezvoltarea continua a instrumentelor conceptuale
ale dreptului si relevind importanta conceptualis-
mului juridic;

= capitd forme simbolice care concentreaza marea
diversitate de sensuri ce pot fi folosite pentru a denota
numeroase situatii existentiale; prin caracterul abs-
tract si relativ al conceptelor (precum dreptate, justitie,
echitate, drepturile omului etc.), prin instrumente teh-
nice care devin aplicabile si utile solutionarii proble-
melor juridice;

= implica o dimensiune valoricéd (prin semnificati-
ile pe care le acorda relatiilor cognitive cu experienta
practicd etc.), care, in consecintd, determind institutii
juridice;

= este intentional finalizatoare, presupunand un
scop pe care-1 poate servi si contribuind la valorifica-
rea si dezvoltarea instrumentelor tehnice si operatio-
nale ale dreptului;

= are caracter istorico-concret, réspunzénd unor
situatii concrete de viatd §i progresind pe mdsura
evolutiei generale a societatii, contribuind la menti-
nerea §i urmarea idealului juridic, monitorizand si
gestionand procesul de implementare in practica unei
organizari social-statale a ideilor precum cea a statu-
lui de drept.

Sistematizand cele expuse supra, vom mentiona
ca, de fapt, in conditiile actuale cunoasterea juridica
urmeaza sd fie inclusa intr-un nou format teoreti-
co-metodologic care. prin raportare la situatia speci-
ficd a problemelor juridice provocate de criza pande-
micd, se transformd intr-o practica discursivd, adicd
o investigatie, o cercetare ce urmadreste respectarea
rigorilor si standardelor de stiintificitate, un spatiu de
manifestare a subiectului in calitate de creator de legi
si purtator de drepturi si a semnificatiilor (valorice)
obiectelor incluse in discursul sau (sanatate publica,
integritate, libertate, legalitate etc.), intr-un context in
care sunt necesare reconceptualizari, reevaludri, rede-
finiri ce se aplicd si transforma dreptul printr-o tota-
litate de relatii si contextualizari discursive (domenii
stiintifice) ori practici non-discursive.

O alta dimensiune este cea pragmatica, care evi-
dentiazd modul in care omul, ca subiect al activitatii,
concepe, analizeaza realitatea, actioneazd asupra ei, de
care depind si solutiile de eficienta si eficientizare care
ar putea fi propuse. Fiind implicat in diversitatea rela-
tiilor sociale, omul se intreaba asupra actiunilor, fap-
telor proprii, asupra actiunilor si faptelor persoanelor
din jurul sau. Prin dimensiunea rationald (relevata de
epistemologie), omul ,actioneaza ca fiin{d generica
si axiologica” [14, p. 182]. Raportat la triada persoa-
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nd-stat-drept, configuratie care prezuma aprecieri ale
prestatiei umane din perspectiva conjugata a teoriei si
a practicii, el inainteaza in calitate de repere ale actiu-
nilor si aprecierilor sale doud instrumente metodolo-
gice: rationalitatea si responsabilitatea.

Actiunea umand, aga cum este ea tratatd in litera-
turd, desemneaza orice activitate umana semnificativa
fatd de un component structural al societatii, in sen-
sul ca este determinata sau determina locul, rolul sau
functia respectivei componente in structura dreptului
(dreptul la aparare (art. 26), dreptul la libera circulatie
(art. 27), libertatea constiintei (art. 31), libertatea opi-
niei si a exprimarii (art. 32), dreptul la ocrotirea sdna-
tatii (art. 36), dreptul la un mediu inconjurator sandtos
(art. 37) etc. [15]) si in functionalitatea acestuia. De
aceea este necesar de a determina natura relatiei din-
tre componenta structurald si cea functionald. Existd o
dogma, adesea invocata, precum ca faptele, ca rezultat
al activitatii si al valorilor, sunt distincte din punct de
vedere logic. In acest sens, profesorul D. Bortun, care
mentiona cd in spatiul public si privat existd o dife-
renta intre ceea ce gandim, spunem si ceea ce facem,
afirmd cd, la nivelul simtului comun, marea majoritate
a oamenilor nu acorda atentie decat la ceea ce spun
sau aud si neglijeaza aproape total modul in care spun,
inteleg, actioneaza. ,, Aceastd eludare a modalitatii este
bizara, dacd ne gandim c4, in ordinea faptelor (a acti-
unii), modalitatea, procedura, metoda, calea sunt con-
siderate foarte importante” [16].

Oamenii fac evaludri in permanentd, ei apreci-
aza unele si aceleasi lucruri in mod diferit, inclusiv
rolul institutiilor de stat, al dreptului este vazut in
mod diferentiat, in anumite circumstante ca aliatul
cetiteanului ori ca rival. Inci D. Hume [17; 18] afirma
in operele sale ca dorintele fundamentale (bunistarea,
dreptatea, echitatea, legalitatea etc.) sunt impartasite
de toate fiintele omenesti, astfel incit noi aprobam sau
dezaprobam in mod firesc aceleasi lucruri. In acest
context, vorbind despre aprecierea conduitei ome-
nesti, este foarte complicat de a exclude din acest areal
valorile si normele, deoarece ele presupun probleme
umane, rationalitate si responsabilitate, implicare,
participatie si solidaritate, presupun institutii de stat
responsabile si deschise solicitérilor societatii, precum
si un sistem de drept eficient.

GENERALIZARE

Prin natura sa interdisciplinaré, teoria actiunii so-
ciale este domeniu de interes pentru drept, pentru sti-
inta politicd, pentru antropologie, psihologie, sociolo-
gie, teoria conducerii, econometria, cibernetica s.a. La
determinarea naturii actiunilor/faptelor socio-uma-
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ne participa un ansamblu de conditii care alcituiesc
contextul praxiologic si sociocultural al faptei, acesta
implicand factorii dobanditi si stapaniti de persoand
prin educatie si care conditioneaza fapta: informatiile
privind contextul natural si social al desfasurrii acti-
unii; valorile si criteriile de valorizare acceptate de in-
divizi; mijloacele de ordin tehnic, cultural, uman etc.;
sistemul de norme (morale, politice, juridice etc.), care
reglementeaza si califica sub anumite aspecte activita-
tea indivizilor.

Teoriile referitoare la actiunea sociald, care mai
sunt numite teorii ale actiunii si rationalitatii (Em.
Durkheim, T. Parsons, A. Touraine, V. Pareto, M. We-
ber s.a.), pun in evidenta relatiile dintre individ, soci-
etate/stat si drept, dezvaluind directii de explorare a
conduitei sociale a lui homo juridicus. ,Din perspec-
tiva structural-functionald a lui Parsons, actiunea so-
ciala este determinata de idei si valori dominante ale
societdtii” [19, p. 256], actiunea sociald caracterizan-
du-se prin cateva elemente de structurd, cum ar fi: sco-
purile umane, situatia de actiune (conditii si mijloace,
circumstante), orientérile valorice. Dacd mijloacele
si conditiile constituie latura conditionala a actiunii,
atunci scopurile si normele reprezinta latura norma-
tiva a actiunii. Modul in care este adecvat mijlocul la
scopul actiunii va defini rationalitatea actiunii umane.
Pornind de la analiza structurii actiunii umane, se ini-
tiazd in prim-plan determinarea axiologic-normativa
a actiunilor umane: dreptul la invatatura (art. 35), li-
bertatea creatiei (art. 33), dreptul la libera circulatie
(art. 27), dreptul de vot si dreptul de a fi ales (art. 38)
etc. [15] - toate indicAnd marea diversitate a actiunilor
umane.

Prin urmare, vorbind despre rationalitatea actiu-
nii umane in conditii de pandemie, putem sa vorbim
si despre faptul ca aceasta ar fi un instrument social
integrator ce cuprinde ansamblul activitatilor prin
care un sistem social isi asigurd echilibrul. La acest
moment, trebuie sd facem o mentiune, si anume: ca
nu orice actiune umand/fapta umand este si o acti-
une/fapta juridicd, precum nu orice actiune umana
este o actiune sociala. M. Weber [20] afirma ca actiu-
nea umand devine sociald numai atunci cand autorul
acesteia ii atribuie un sens prin raportare la orientd-
rile valorice ale spatiului social global.

Gh. Avornic opteazd pentru analiza faptelor ju-
ridice prin raportare la criteriul volitional si arata cd
acestea sunt ,imprejurdri prevazute de normele juri-
dice, in rezultatul cdrora iau nastere, se modificd sau
se sting drepturi si obligatii ale participantilor la aceste
relatii sociale (raporturi juridice), altfel spus, produ-
cand prin aceasta efecte juridice” [21, p. 108]. Noi vom
pleda pentru formula extinsd de analiza si definire a
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conceptului faptd juridicd, inclus in extensia concep-
tului de actiune, datoritd cadrului in care urmdrim
determinarea unor prioritizéri ale statutului persoanei
implicate in relatia stat-drept. Aceasta, in ideea acelu-
iasi autor ca actiunile ,,sunt fapte juridice savarsite in
mod voluntar de subiectii de drept, care, potrivit nor-
melor juridice, produc efecte juridice” [21, p. 108] si
astfel, indiferent de forma in care se regasesc actiunile
(cu intentie ori fird intentie), ele presupun formule de
manifestare a responsabilitatii.

In lucririle lui M. Weber [20] identificim o ti-
pologizare a actiunii sociale care, conceptualizatd
din perspectiva pragmatica, indica terenul pe care
se intalnesc ca indispensabile cele doud principii ale
metodologiei interdisciplinare a dreptului: principiul
rationalitatii (teoretice si practice) si cel al responsa-
bilitdtii. Cele patru tipuri de actiuni, intr-o formula
adaptata si interpretatd, dezvéluie aria vasta in care se
manifestd conduitele umane si, totodata, fac referinta
la rationamentele (in sens de motivatii) actiunilor: a)
actiunea traditionald, ce desemneaza comportamente
ale indivizilor determinate de cutuma si valori con-
siderate evidente, constientizate partial de persoa-
ne, cum ar fi drepturile si libertétile fundamentale;
b) actiunea afectivd, determinata de instincte si emo-
tii, formulata si luata in considerare pe diverse dimen-
siuni ale dreptului public si privat (relatii de rude-
nie, legitima aparare, actiunea in stare de afect etc.);
C) actiunea rationald ca valoare, realizatid de indivizi
in conformitate cu convingerile personale, constien-
td/ori nu de anumite consecinte previzibile ale acte-
lor sale de vointd, materializate in fapte concrete (de-
claratii false, participarea la scrutinul electoral etc.);
d) actiunea rationald ca finalitate reflectd comporta-
mente ale indivizilor care-si stabilesc obiectivele si
evalueaza mijloacele cele mai potrivite scopului, dar
mai implica si capacitatea de apreciere si anticipare a
consecintelor nedorite, vicioase (actiunile de protest,
sesizarea Curtii Constitutionale etc.).

Dacé actiunea rationala ca valoare apeleaza la etica
convingerii, actiunea rationala ca finalitate presupune
0 etici a responsabilitdtii. Astfel, rationalitatea si
responsabilitatea reprezintd dimensiuni sociale ale
subiectului actiunii, impuse si determinate de natura
raporturilor sociale, in special de conditiile actuale ale
starii de pandemie la nivel global. Ambele concepte
constituie forme de manifestare a necesitatii de inte-
grare a individului in colectivitate, in vederea conser-
varii si dezvoltarii relatiilor dintre persoane, dintre
persoane si institutii, precum si optimizarii acestora
prin intermediul dreptului.
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