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Falsul de monedă este în mod peremptoriu o pro-
blemă de importanță internațională. Săvârșirea fapte-
lor de falsificare, fie de punere în circulație a semnelor 
bănești false, precum și a altor titluri de valoare aduce 
atingere interesului public național și celui internațio-
nal în ansamblu. Cu alte cuvinte, de pe urma fraudei 
monetare suferă nu doar un stat, ci mai multe state, 
fiindcă banii își manifestă existenţa în orice societate, 
indiferent de nivelul de dezvoltare a acesteia și indife-
rent de prezenţa oricăror altor instrumente de plată. 
Acest fapt a condiționat cooperarea statelor la nivel 
internațional în vederea contracarării infracțiunilor 
de contrafacere a banilor. Instrumentul juridic inter-
național care incriminează falsurile de monedă, pre-
cum și alte acţiuni analoage, întru stagnarea efectelor 
negative, este Convenția internațională pentru repri-
marea falsului de monedă din anul 1931. Conform ar-
ticolului 3, constituie fapte infracționale următoarele 
acțiuni:

▪ Falsificarea sau punerea în circulație prin orice
mod a monedei;

▪ Punerea în circulație a monedei contrafăcute;
▪ Introducerea în țară a monedei false, precum și

primirea sau obținerea de monedă falsă în vederea pu-
nerii în circulație a acesteia, cunoscând că este con-
trafăcută;

▪ Tentativa și orice fel de participație la comiterea
faptelor menționate mai sus;

▪ Fabricarea ilegală, primirea sau obținerea de in-
strumente sau dispozitive modificate în vederea con-
trafacerii sau falsificării de monedă [1]. 

La Convenția internațională pentru reprima-
rea falsului de monedă au aderat până în prezent  
83 de state. Cu toate acestea, actualmente nu avem o uni-
formizare în sensul deplin-aplicativ a legislaţiei, având 
loc doar o implementare superficială a prevederilor in-
strumentelor internaţionale. Statele membre au adop-
tat norme divergente care se fac resimţite în practică  
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incipio, există o discrepanţă considerabilă în ceea ce 
privește nivelul sancţiunilor aplicate de către statele 
membre.

În unele state nu există pentru falsificarea de mo-
nedă pedeapsa cu închisoarea, se prevăd doar amenzi, 
sau dacă există, nu este implementat standardul mi-
nim de pedeapsă, în timp ce pedeapsa minimă în alte 
state poate ajunge la peste zece ani de privare de liber-
tate. Aceste diferenţe reprezintă un obstacol în calea 
aplicării legii și a cooperării judiciare la nivel trans-
frontalier [2].

Actualmente, falsurile monetare sunt reglementa-
te de majoritatea statelor ca „infracţiuni contra statu-
lui” sau ca infracţiuni „economice”. Totuși, nu trebuie 
eclipsat faptul că falsurile monetare pot avea un im-
pact negativ de o intensitate mult mai mare. Bunăoa-
ră, V. Pella consideră, printre crimele de război, falsi-
ficarea de monede, bilete de bancă și orice activitate 
neloială comisă sau tolerată de un stat cu scopul de a 
compromite creditul unui alt stat. Fenomenul de fa-
bricare și punere în circulație a banilor falși este per-
sistent în orice societate în care evaluarea bunurilor 
și circulația juridică a acestora se bazează pe expresia 
lor valorică sub formă bănească [3]. Considerăm in-
dispensabilă examinarea problematicii respective din 
mai multe state sub prisma comparării cu legislația 
Republicii Moldova, pentru a observa punctele  forte 
ale acestor reglementări, care ar putea servi la modi-
ficările ulterioare ale art. 236 din Codul Penal al Re-
publicii Moldova.

Franța, având una dintre cele mai performan-
te legislații, prezintă interes și la subiectul falsului de 
monedă. Cartea IV al Codului penal francez, intitula-
tă „сrimele și delictele contra națiunii, statului și păcii 
publice”, Titlul IV „Încălcarea încrederii publice”, Ca-
pitolul II incriminează falsul de monedă, iar Capito-
lul II – falsul titlurilor de valoare sau al altor titluri 
fiduciare emise de autoritatea publică. Comparativ cu 
legislaţia penală a Republicii Moldova [4], Codul pe-
nal al Franţei prevede un capitol aparte destinat falsu-
lui. Potrivit lui, constituie o falsitate alteraţia efectuată 
asupra unui înscris sau a oricărui alt suport de expri-
mare a gândirii  care fraudează adevărul, capabilă să 
provoace un prejudiciu și care se realizează prin orice 
modalitate, care are ca scop sau care ar putea avea ca 
scop încălcarea unei legi, sau care poate avea conse-
cințe juridice [5].

Potrivit reglementărilor la art. 442-1 ale Codului 
penal francez, constituie o infracțiune contrafacerea 
sau alterarea pieselor metalice sau a bancnotelor ce au 
curs legal în Franţa sau care sunt emise de către institu-
ţiile străine sau internaţionale specializate. În înțelesul 
legiuitorului francez acțiunile de bază sunt contrafa-

cerea și falsificarea. Contrafacerea semnifică confecți-
onarea banilor falși, ca produs nou. Iar falsificarea nu 
este altceva decât alterarea, adică acele modificări adu-
se semnelor bănești autentice, în urma cărora acestea 
se transformă în bani falși. Astfel, contrafacerea, în 
concepţia franceză, nu este parte componentă a falsu-
lui, ci reprezintă două acţiuni independente.

În cadrul art. 442, începând cu alineatul 1 
până la alineatul 16, legiuitorul a cuprins, pe lângă 
contrafacere şi alterare, practic orice acțiune posibilă 
a falsului de monedă, inclusiv: transportul; circulația; 
posesia de monedă falsificată cu scopul punerii în cir-
culaţie; deținerea, folosirea sau punerea în circulaţie a 
unor programe care ajută la falsificarea banilor; falsul 
de monedă străină etc. Legiuitorul francez incrimi-
nează fabricarea monedelor, chiar dacă o face institu-
ția împuternicită prin lege, însă cu încălcarea regulilor 
de fabricare (inclusiv emitere, punere în circulaţie). 
În Republica Moldova astfel de fapte sunt pedepsite 
conform art. 245 Abuzurile la emiterea instrumentelor 
financiare, și nu în baza art. 236 CP RM Fabricarea sau 
punerea în circulaţie a semnelor bănești false sau a ti-
tlurilor de valoare false, fiind susceptibilă cu o pedeap-
să de până la 6 ani.

Legislaţia franceză este destul de aspră cu pri-
vire la pedeapsa pentru falsurile monetare, prevă-
zând un maxim de până la 30 ani de închisoare. Ca 
sancțiune poate fi aplicată amenda, confiscarea totală 
sau parțială, lipsirea de dreptul de a exercita o anumită 
funcție, pierderea unor drepturi civile, interdicția pe 
teritoriul francez aplicată străinilor etc. 

Odată cu falsul monetar, Codul penal francez in-
criminează falsul titlurilor de valoare fiduciare ce sunt 
emise de către autoritatea publică (art. 443 alin.1-8 
Cod penal francez). Conform acestor reglementări, 
constituie o infracțiune contrafacerea sau falsificarea 
de hârtii emise de Trezoreria de Stat, cu ștampila sau 
marca acesteia, fie hârtiile de valoare emise de statele 
străine cu ștampila sau marca lor, precum și utiliza-
rea sau transportul unor astfel de titluri de valoare. 
De asemenea, vor cădea sub incidenţa aceluiași articol 
falsificarea de timbre poștale sau de alte valori fiduci-
are poștale, a timbrelor emise de administrația finan-
țelor, vânzarea, transportul, distribuția, utilizarea sau 
falsificarea ștampilelor, sau falsificarea acestor valori, 
inclusiv cele ce aparţin unui alt stat. Pedeapsa pentru 
asemenea fapte fiind însă cu mult mai mică decât în 
cazul falsului de monedă, legiuitorul prevăzând ca 
pedeapsă maximă închisoarea pe un termen de până 
la 15 ani. Pe lângă pedeapsa principală (închisoarea), 
ca pedepse complementare pot fi aplicate: amenda, ce 
poate varia între 7 500 și 100 000 de euro; confiscarea; 
pierderea drepturilor electorale; interdicția de a deține 
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o funcție publică sau de a desfășura o activitate socială 
sau profesională de care s-a folosit infractorul la săvâr-
șirea infracțiunii; interdicţia de a exercita o meserie, o 
profesie, a gestiona, administra sau a exercita o funcţie 
de control, în mod direct sau indirect, pe cont propriu 
sau pe seama altor persoane, o afacere sau o societate 
comercială. Aceste interdicții pot fi impuse cumulativ.

În general, Codul penal francez are particularitățile 
sale specifice cu privire la falsurile de monedă, a 
titlurilor fiduciare, precum și a oricăror altor falsuri, 
reglementând foarte minuțios orice acțiune posibilă, 
specificându-le direct în textul de lege, aducând o 
claritate mai mare la individualizarea pedepsei. Practic 
nu ne-am putea închipui ca o reglementare atât de 
riguroasă ar putea lăsa loc de interpretare. 

România este unul dintre statele care a semnat 
Convenția din 1931 cu  privire la reprimarea falsului 
de monedă. Conform ultimelor modificări, legiui-
torul român califică falsificarea de monede în cadrul  
art. 310 Cod penal al României, capitolul I, drept „fal-
sificarea de monede, timbre sau de alte valori”, iar la 
art. 311 Cod penal al României – „falsul titlurilor de 
credit sau a instrumentelor de plată”. Asemenea Sta-
tului Francez, România incriminează falsul timbrelor 
poștale (art. 312 CP al României). Și abia în cadrul  
art. 313 prevede pedeapsă pentru acţiunea de punere 
în circulaţie a tuturor acestor instrumente falsificate.

Art. 310 Cod penal al României prevede: 
„(1) Falsificarea de monedă cu valoare circulatorie 

se pedepsește cu închisoarea de la 3 la 10 ani și interzi-
cerea exercitării unor drepturi.

(2) Cu aceeași pedeapsă se sancționează falsifi-
carea unei monede, emise de către autoritățile com-
petente, înainte de punerea oficială în circulație a  
acesteia.

(3) Tentativa se pedepsește [6]”.
După câte vedem, România a prevăzut un caz 

aparte, pe care nu-l avem reglementat în legislaţia Re-
publicii Moldova, și anume o pedeapsă pentru falsul 
de monedă, emis de autorităţile competente înainte de 
punerea oficială în circulaţie a acestora.

România cooperează strâns cu statele membre ale 
Uniunii Europene, în vederea anihilării fenomenului 
respectiv. Art. 310 (2) este tocmai rezultatul conformă-
rii cu Directiva 2014/62/UE a Parlamentului European 
și a Consiliului privind protecția prin măsuri de drept 
penal a monedei euro și a altor monede împotriva fal-
sificării și de înlocuire a Deciziei-cadru 2000/383/JAI 
a Consiliului, care prevede: ,,...(3) Statele membre iau 
măsurile necesare pentru a se asigura că faptele menți-
onate la alineatele (1) și (2) sunt incriminate și în ceea 
ce privește bancnotele sau monedele care încă nu au 
fost emise, dar sunt destinate circulației ca mijloc legal 

de plată” [7]. Semnele bănești pe care Banca Centrală 
Europeană sau băncile centrale naționale și monetă-
riile nu le-au emis încă oficial trebuie să fie protejate 
înainte de a fi puse oficial în circulație.

Federația Rusă nu face excepție în ce privește in-
criminarea faptelor de fals a monedei sau a titlurilor 
de valoare. Codul penal al Federației Ruse, în Capito-
lul XXII, intitulat „Infracțiuni din sfera activității eco-
nomice” la articolul 186 incriminează „Fabricarea sau 
comercializarea banilor falși sau a valorilor mobiliare”. 
Conform acestei prevederi, orice acțiune de fabricare 
în scopul comercializării sau comercializarea biletelor 
Băncii Naționale Centrale a Federației Ruse false, a 
monedelor metalice, a valorilor mobiliare de stat sau 
a altor titluri de valoare exprimate în valuta Federației 
Ruse, a valutei străine, sau a titlurilor de valoare stră-
ină constituie o infracțiune. Anterior, legiuitorul rus 
incrimina și acțiunea de transportare sau deținere a 
monedei false sau a titlurilor de valoare false, prevă-
zându-se direct în denumirea articolului.

Fapta în cauză constituie o infracțiune gravă, de-
oarece pentru săvârșirea ei legiuitorul prevede un ma-
xim de pedeapsă ce depășește 10 ani (în cazul agra-
vantelor).

Din aceste reglementări vedem că Federația Rusă 
incriminează nu doar falsul de monedă străină, ci și 
falsul titlurilor de valoare străină, ceea ce nu este le-
giferat direct nici la noi, nici în România. Am putea 
doar deduce aceasta din expresia art. 236 CP RM ,,alte 
titluri de valoare”, unde se presupune că și titlurile 
mobiliare emise de către un stat străin fac obiectul in-
fracțiunii specificate la art. 236 din Codul penal al Re-
publicii Moldova. La fel ca în majoritatea statelor con-
stituie infracțiune nu doar fabricarea banilor falși, ci și 
comercializarea acestora, adică punerea în circulație.

Obiectul infracțiunii îl constituie un set de relații 
sociale care asigură funcționarea normală și durabi-
lă a sistemului monetar din Federația Rusă. Ca obiect 
material apar biletele Băncii Centrale Naționale a Fe-
derației Ruse, monedele metalice, valuta străină, valo-
rile mobiliare de stat, alte titlurile de valoare de stat, 
titlurile de valoare străine. Titlurile de valoare de stat 
sunt specificate de art. 142 al Codului Civil al Fede-
rației Ruse [8]. Trebuie să menționăm că biletele de 
loterie nu formează obiectul material al acestei infrac-
țiuni, ci a infracțiunii specificate în art. 159 Cod pe-
nal al Federației Ruse. Fabricarea sau comercializarea 
monedelor, care sunt scoase din circuitul legal, având 
doar valoare de colecție,  nu se va califica conform art. 
186, ci va constitui infracțiunea specificată la art. 159 
,,Escrocherie”. 

Prin comercializare se înțelege transmiterea către 
o altă persoană a banilor falși sau a titlurilor de valoa-
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re false, chiar și a unui exemplar, sub formă de plată 
(plata pentru achiziționarea unor bunuri, pentru anu-
mite lucrări, împrumut, schimb, donație etc.). Con-
form acestui articol, vor fi trase la răspundere penală 
nu doar persoanele care fabrică sau comercializează, 
ci și persoanele la care, nimerind semne bănești false, 
continuă să le pună în circulație mai departe. Contra-
facerea măcar a vreuneia părți din bancnotă atrage 
răspunderea penală conform art. 186 Cod penal al Fe-
derației Ruse. 

Subiectul infracțiunii poate fi însă doar persoana 
fizică responsabilă, care în momentul săvârșirii infrac-
țiunii a atins vârsta de 16 ani. Codul penal al Fede-
rației Ruse nu prevede ca subiect al infracțiunii date 
persoanele juridice.

Legiuitorul rus a prevăzut și două circumstanțe 
agravante pentru săvârșirea infracțiunii date. Con-
form alineatelor 2 și 3 ale art. 186 al Codului pe-
nal al Federației Ruse, săvârșirea acestor fapte de 
către un grup criminal organizat sau în proporții 
deosebit de mari constituie circumstanțe agravante 
ale faptei date. Pedeapsa pentru infracțiunea re-
spectivă nu este nici pe departe ușoară, legiui-
torul prevăzând pedeapsa cu închisoarea de la  
5 la 8 ani, cu amendă în mărime de 1 milion de ruble 
sau în mărimea salariului, sau alte venituri ale con-
damnatului dobândite pe perioada de 5 ani, sau fără 
aceasta. În cazul circumstanțelor agravante pedeapsa 
poate ajunge la până 15 ani de închisoare.

Codul penal actual al Federației ruse nu este atât 
de sever ca cel vechi, dar prevede în continuare o pe-
deapsă destul de aspră pentru falsificarea semnelor bă-
nești sau a titlurilor de valoare.

Germania. Codul penal german [9], din anul 
1998 în vigoare până astăzi, include în secțiunea 8, ti-
tlul 4, art. 146-152 reglementări destinate falsului de 
monedă și a altor titluri de valoare.

Deși art. 146 este intitulat ,,Contrafacerea de mo-
nedă”,  iar art. 147 ,,Punerea în circulaţie a monedei 
contrafăcute”, în realitate în cadrul celui dintâi este in-
criminată atât falsificarea de monedă, cât și punerea 
în circulaţie a acesteia. Art. 147 vine ca o completa-
re a art. 146, astfel acesta dispune: ,,Orice alte acţiuni 
care au ca scop punerea în circulaţie a banilor falși, 
nespecificate la art.146, se pedepsește cu până la 5 ani 
de închisoare sau cu amendă”. Potrivit prevederilor  
art. 146, va fi calificată ca infracţiune imitarea banilor 
cu intenţia de a fi introduși pe piaţă ca fiind autentici, 
fie alterarea semnelor bănești cu intenţia de a spori 
valoarea lor, fie procurarea banilor falși cu scopul de 
a-i pune în circulaţie, precum și punerea în circula-
ţie sau dobândirea semnelor bănești false, în urma 
cărora făptuitorul a avut de câştigat. Pentru acțiunile 

date legiuitorul prevede o pedeapsă de minim un an 
de închisoare. Iar pentru săvârșirea acelorași fapte 
enumerate mai sus, având consecințe mai puțin grave, 
pedeapsa prevăzută este de minim 3 luni și maximum  
5 ani de închisoare. Săvârșirea acelorași acțiuni de că-
tre un membru al unui grup criminal organizat sau a 
unei organizații criminale se pedepsește cu cel puțin 
2 ani.

Ceea ce ne atrage o atenţie deosebită, în raport cu 
reglementările în domeniu ale Republicii Moldova, 
precum și cu cele ale altor state, este acţiunea de pro-
curare a semnelor bănești false. Ar fi tocmai situaţia 
în care se procură semne bănești false (despre a căror 
falsitate se știe) prin diferite metode, fie prin cumpă-
rare, schimb contra unor servicii sau beneficii, dăruire 
etc., cu scopul de a le pune în circulaţie. De exemplu:  
,,X cumpără de la Y 1 000 de euro falși cu 20 de euro 
autentici, bineînţeles cu scopul de a pune ulterior cei  
1 000 de euro falși în circulaţie’’.

Privind reglementările Republicii Moldova pentru 
o astfel de situaţie, putem spune cert că Y va răspun-
de conform articolului 236 CP RM pentru acţiunea 
de punere în circulaţie (partea materială a infracţiu-
nii). Reglementările devin însă mai greu aplicabile la 
încadrarea juridică a faptelor lui X. Acesta nu a pus în 
circulaţie semne băneşti false, nici nu le-a fabricat cu 
scopul de a le pune în circulaţie, prezentându-se ca un 
simplu deţinător de monedă falsă. Conform art. 236 
CP RM nu se prevede o răspundere pentru o astfel de 
acțiune ca deținerea banilor falși. În opinia noastră, 
deținerea banilor falși cu scopul de a-i pune în circu-
lație este un act preparatoriu al acțiunii de ,,punere în 
circulație” și va fi calificat conform art. 26-236 CP RM.  
Lipsa scopului ,,punerii în circulație” sau prezența unui 
oarecare alt scop decât cel menționat înlătură răspunde-
rea penală. Aceeași situație în care X va trece nemijlocit 
la ,,punerea în circulație” a banilor falși, însă din cauze 
independente de voința sa acțiunea nu va fi consuma-
tă, vom fi în prezenta art. 27-236 CP RM. La art. 148  
al Codului penal german este prevăzută infracțiunea 
,,falsul de timbre”. Conform acestor reglementări, orice 
acțiune de ,,imitere intenționată a timbrelor oficiale, cu 
scopul ca acestea să fie folosite drept autentice sau să 
fie introduse pe piață, fie ca o astfel de utilizare sau in-
troducere pe piață va permite sporirea valorii lor prin 
folosirea ștampilelor nelegal, precum și achiziționarea 
intenționată a timbrelor false sau folosirea timbrelor 
oficiale false pentru plasarea pe piață sau plasarea la 
ofertă” se consideră o infracțiune și se prevede o pe-
deapsă de maximum 5 ani sau amendă. La fel se va în-
cadra în articolul dat orice acțiune de folosire a ștam-
pilelor a cărei marcă a fost anulată, pedepsindu-se cu 
maximum un an de închisoare sau amendă.
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Codul penal al Germaniei în cadrul art. 149 enu-
meră cazurile când fapta de fals a semnelor bănești sau 
a timbrelor reprezintă pregătire de infracțiune. Astfel, 
orice procurare pentru sine, fie pentru altul sau uti-
lizare de plăci, matrice, holograme, programe de cal-
culator, sau realizarea de hârtie similară cu hârtia din 
care sunt confecționate monedele etc., se consideră 
acțiuni de pregătire a săvârșirii infracțiunii. Conside-
răm redundantă reglementarea dată în cadrul art. 149 
Codul penal al Germaniei, întrucât, de regulă, etapele 
premergătoare ale infracţiunii (pregătirea, tentativa) 
se regăsesc în partea generală a legii penale, precum 
avem, spre exemplu art. 26 și art. 27 Cod penal al Re-
publicii Moldova.

Ceea ce dorim să subliniem cu titlu comparativ 
este faptul că Codul penal german prevede pedepse 
destul de blânde pentru infracțiunile de fals al sem-
nelor bănești, timbrelor sau a altor titluri de valoare.

Ucraina. Codul penal al Ucrainei reglementează 
în secțiunea a VII-a ,,Infracțiuni din sfera economi-
că”, art.199, infracțiunea privind ,,producerea, păstra-
rea, procurarea, transportarea, importul în Ucraina a 
bunurilor fabricate ilegal, cu scopul de a fi vândute, 
comercializarea sau fabricarea de bani falși, titluri de 
valoare de stat, bilete de loterie de stat, timbre, acci-
ze sau elemente holografice de protecție false’’ [10]. 
Ultima modificare a art. 199 Cod penal al Ucrainei a 
avut loc în anul 2014. Chiar din denumirea articolului 
vedem care sunt obiectele asupra cărora se îndreaptă 
infracțiunea. Practic, conținutul alineatului 1 al art. 
199 Cod penal al Ucrainei nu vine cu prea multe com-
pletări, specificându-se suplimentar că articolul are 
răsfrângere asupra monedei naționale care este griv-
na ucraineană, precum și a monedei străine.  Ceea ce 
nu întâlnim în reglementările art. 236 Cod penal al 
Republicii Moldova, însă avem în alte state, precum 
Franţa etc., este pedepsirea falsurilor de bilete de lo-
terie. Orice acțiune de genul dat se pedepsește cu în-
chisoarea de la 3 la 7 ani. Din cele analizate atestăm  
că o altă pedeapsă decât cea cu închisoare nu este pre-
văzută, prin urmare, subiectul infracțiunii specificate 
poate fi doar persoana fizică, similitudine cu preve-
derile în domeniu ale Federaţiei Ruse. La alineatele  
2 și 3 ale art. 199 Cod penal al Ucrainei sunt prevăzute 
circumstanțele agravante ale acestei infracțiuni: săvâr-
șirea în mod repetat, săvârșirea infracțiunii de către un 
grup criminal organizat, săvârșirea infracțiunii de către 
organizația criminală. În situația alineatelor specifica-
te este prevăzută o pedeapsă mai mare de detenție, iar 
cumulativ la aceasta legiuitorul a prevăzut și pedeapsa 
confiscării averii. Atragem atenția asupra  faptului că 
pedeapsa complementară este prevăzută cumulativ cu 
pedeapsa închisorii, ceea ce iarăși ne dovedește că su-

biectul infracțiunii date este doar persoana fizică. Pe-
deapsa maximă pentru o astfel de faptă este de 12 ani.

Fiind parte la Convenţia cu privire la reprimarea 
falsului de monedă, Italia nu lasă în umbră incrimi-
narea faptelor de falsificare a monedelor, dedicându-i 
acestei fapte infracţionale art. 453, 454, 455 din Codul 
penal al Italiei.

Conform art. 453 Cod penal al Italiei „falsificarea 
de monede, expedierea sau introducerea în țară a mo-
nedelor falsificate se pedepsește cu închisoarea de la 
3 la 12 ani și cu amendă  de la 513 euro la 3 098 euro: 

1) Contrafacerea monedelor naționale sau străine, 
având curs legal în stat sau în afara statului;

2) Orice persoană, care în orice fel modifică ba-
nii autentici pentru a le da aparența unei valori mai 
mari; 

3) Orice persoană care, deși nu a contrafăcut sau 
alterat monedele, participă drept complice la introdu-
cerea în țară, punerea în circulație sau deține monede 
falsificate cu scopul de a le pune în circulație. 

4) Oricine cumpără sau primește de la cei care fal-
sifică sau de la un intermediar monede falsificate sau 
alterate cu scopul de a le pune în circulație.

Aceeași pedeapsă se aplică și persoanelor care 
sunt autorizate prin lege a fabrica monede autentice, 
fie abuzează de instrumentele folosite pentru emiterea 
monedelor sau care emit monede cu încălcarea regu-
lilor de emitere. 

Pedeapsa se reduce cu o treime în cazul în care 
faptele menționate în alin. 1 și 2 se răsfrâng asupra 
monedelor ce nu se află încă în circuitul legal, având o 
dată determinată de punere în circulație [11].

Nemaiîntâlnită în alte legislaţii analizate anterior, 
acţiunea de „introducere în ţară a monedelor falsifica-
te” îşi are un loc deosebit în prevederile art. 453 Cod 
penal al Italiei. Aceasta ar însemna ca falsificarea mo-
nedelor sa fie realizată în alt stat, după care ele să fie 
introduse în Italia prin traversarea frontierei, care se 
poate realiza prin posturile vamale, traversând în mod 
legal frontiera, precum și în mod ilegal. În opinia noas-
tră „introducerea în ţară a monedelor falsificate” nu 
este decât o acţiune de „deţinere”, fie „de punere în cir-
culaţie”, realizată într-un loc special „frontiera de stat”, 
iar răspunderea pentru atare acţiune ar trebui aplica-
tă conform principiului teritorialităţii (aplicarea legii 
penale în spaţiu, locul săvârșirii faptei) și a tratatelor 
internaţionale la care este parte Statul Italian. Mai mult 
decât atât: situația dată la fel ar putea fi privită ca o pre-
gătire de infracțiune, nu ca acțiune de sine stătătoare.

Codul penal italian incriminează în norma gene-
rală de la art. 453 acea acțiune de alterare care spo-
rește valoarea monedelor. Iar orice acțiune prin care 
se diminuează valoarea monedelor se va sancționa 
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conform art. 454 cu o pedeapsă mai mică, de la 1 la 5 
ani de închisoare, sau cu amendă în valoare de la 103 
la 516 euro [12]. După cum vedem, legiuitorul italian 
a atras o deosebită atenție acestui fapt. Deși legiuito-
rul moldovean lasă loc de interpretare la acest subiect, 
lipsind art. 236 Codul penal al Republicii Moldova de 
anumite reglementări concrete, Plenul Curţii Supreme 
de Justiţie, prin Hotărârea nr. 5 din 15.05.2017, vine cu 
niște explicaţii, indicându-se la punctul 11: „La exa-
minarea cauzelor de fabricare sau punere în circulaţie 
a semnelor bănești false sau a titlurilor de valoare fal-
se instanţele urmează să ia în consideraţie faptul, că 
deși procedeele de fabricare și punere în circulaţie a 
semnelor bănești false sau a titlurilor de valoare false, 
cantitatea lor, nu influenţează asupra calificării fap-
tei, ele necesită a fi luate în consideraţie la evaluarea 
gradului de pericol social al celor comise, precum și 
la individualizarea pedepsei” [13]. De aceeași păre-
re este și autorul Vitalie Stati, care consideră că ase-
menea circumstanță ar putea fi luată în considerare 
la individualizarea pedepsei, ca fiind o circumstanță 
atenuantă. Circumstanțele atenuante sunt enumerate 
expres la art. 76 alin. (1) din Codul penal al Republicii 
Moldova. La alin. 2 legiuitorul oferă instanței de jude-
cată dreptul de a considera ca circumstanțe atenuante 
și alte circumstanțe nespecificate la alin.1. De aceea, 
insistăm pe ideea că circumstanța expusă mai sus ar 
putea fi luată în considerare de instanța de judecată la 
individualizarea pedepsei. Susţinem întru totul aceas-
tă opinie, deoarece și diminuarea valorii banilor sau a 
titlurilor de valoare false are la rândul ei efecte negati-
ve (de exemplu poate surveni deflația).

Art. 453 este o normă generalizatoare prin care se 
explică succint care anume acțiuni vizavi de semne-
le bănești sunt incriminate de legiuitorul italian. Iar  
art. 454 și 455 Cod penal al Italiei vin cu o explicație 
mai detaliată la cele menționate în cadrul art. 453 Cod 
penal italian, îmbrăcând o formă specială.

La art. 455 legiuitorul italian relevă că pentru orice 
alte acțiuni, nespecificate la art. 453 și 454, ca intro-
ducerea în țară, dobândirea sau deținerea monedelor 
falsificate cu scopul de a le vinde i se va aplica o pe-
deapsă redusă cu 1/3. Dacă fapta unei persoane nu se 
va încadra în prevederile art. 455, care este una speci-
ală în raport cu art. 453, atunci persoana va răspunde 
conform art. 453.

CONCLUZII

 Analiza legislaţiei Franței, Germaniei, României, 
Italiei, Federaţiei Ruse, Ucrainei elucidează atât punc-
tele forte privind reglementarea falsurilor de monedă, 
cât și substanţialele lacune legislative care necesită o 

atenţie deosebită în vederea înlăturării lor prin ulteri-
oarele modificări legislative.

Pe plan internaţional se fac diverse studii, expe-
rimente, investigaţii, teste, evaluări care aduc la cu-
noștinţă situaţia reală (cantitativă, calitativă) privind 
frauda monetară. Mai mult ca atât, acestea sunt suc-
cedate de întocmirea unor rapoarte, propuneri, sfaturi 
ce vin în ajutor statelor în vederea unor reglementări 
eficiente. Realizarea unor norme eficiente, proporţio-
nale, disuasive este posibilă doar printr-o colaborare 
activă a statelor, și nu prin simplul fapt de a incrimina 
„falsurile de monedă” în legislaţia penală a acestora. 
Este necesară implementarea (transpunerea) cât mai  
corectă și detaliată a prevederilor instrumentelor in-
ternaţionale care implică propuneri și recomandări 
bazate pe studiile efectuate. 

Din rapoartele Băncii Centrale Europene obser-
văm o pendulare a fenomenului respectiv la niveluri 
destul de înalte (figura 1). 

ECEG au ajuns la concluzia că principala cauză 
a ineficienții pedepselor penale constituie pedepsele 
necorespunzătoare, iată de ce se cere în mod priori-
tar o armonizare a legislațiilor privind pedeapsa pe-
nală [14]. Bazându-ne pe studiile efectuate la nivel 
internaţional, propunem introducerea următoarelor 
pedepse în Republica Moldova:

1) Pentru fabricarea de monedă – maximum 8 ani.
2) Pentru punerea în circulaţie sau distribuirea 

monedelor – peste 8 ani. Considerăm că este absolut 
necesară implementarea standardului minim de pe-
deapsă, de 6 luni de zile, iar protejarea semnelor bă-
nești contra eventualelor falsificări trebuie să aibă loc 
înaintea punerii oficiale a acestor semne în circulaţie. 
La fel, considerăm că infracţiunile de fals monetar să-
vârșite în alte state ar trebui să fie luate în considerare 
la recidivă. Statele urmează să parcurgă o etapă lungă 
pentru a avea rezultate favorabile. 
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Figura 1. Statistica volumului de falsuri monetare  
în lume în perioada 2010–2018, în euro.
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