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INTRODUCERE

Aplicarea produselor de uz fitosanitar (PFS) în 
agricultură reprezintă o etapă responsabilă pentru 
protecția plantelor agricole și ocrotirea naturii. Gesti-
onarea corectă și chibzuită a produselor de uz fitosa-
nitar sporește productivitatea culturilor agricole prin 
reducerea pierderilor de recoltă cauzate de boli, vătă-
mători și buruieni. Reglementările juridice ale PFS se 
stabilesc în baza Legii nr. 119 Cu privire la produsele de 
uz fitosanitar și fertilizanți din 22.06.2004.

Tratarea plantelor în procesul de creștere biologică 
este importantă mai ales odată cu răspândirea bolilor 
și vătămătorilor în cadrul epidemiilor. PFS rămâne 
necesară la schimbarea modului de administrare a lu-
crărilor de bază ale solului sau chiar se intensifică în 
funcție de condițiile climaterice.

Articolul respectiv abordează problema aplicării 
PFS în agricultura convențională (AT) și în agricultura 
conservativă (AC). Analiza comparativă a acestor două 
sisteme se realizează pe baza costurilor înregistrate la 
aplicarea PFS la diverse culturi. Analiza dată urmărește 
identificarea costurilor cu cel mai redus nivel în funcție 
de sistemul de lucrare a solului, AT sau AC.

Adopția AC, din câte se cunoaște, este o procedură 
lentă și plină de ezitări. Fermierii nu găsesc răspuns 
la o serie de întrebări: cum poate fi efectuată protec-
ția plantelor în condiții aride?; ce tipuri de PFS se ad-
ministrează pe fundalul schimbărilor climatice?; care 
este randamentul serviciilor fitosanitare în raport cu 
recolta globală obținută? ș.a.

Prezentul studiu analizează culturile: a) mai des 
însămânțate în terenuri agricole în cadrul școlilor de 
câmp pentru fermieri; b) mai des recomandate drept 
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culturi premergătoare de la AT la AC; c) care au un 
sistem similar al lucrărilor de bază ale solului.

MATERIALE ȘI METODE

La baza elaborării acestei lucrări stau preocu-
pările pentru adopția agriculturii conservative în 
Republica Moldova prin exemplificarea avantajului 
acesteia în raport cu agricultura convențională. Pen-
tru o prezentare mai relevantă s-au luat în considera-
re următoarele particularități: 1) conținutul costului 
de producție după elementele constitutive; 2) struc-
tura costului de producție pe fiecare tip de culturi;  
3) nivelul costurilor la PFS; 4) nivelul costurilor în AT 
și AC [1].

La următoarea etapă de analiză s-a estimat recolta 
medie la hectar a fiecărei culturi pentru ambele sis-
teme de lucrare a solului. De exemplu, recolta medie 
la cultura grâu de toamnă în sistemul AT de lucrare a 
solului este de 35 q, în sistemul AC de lucrare a solului 
acest indicator se majorează până la 50 q. În așa mod 
am determinat estimativ nivelul productivității cul-
turilor în ambele sisteme de lucrare a solului în baza 
literaturii de specialitate în vigoare [2] și datelor școli-
lor de câmp pentru fermieri, finanțate de către Fondul 
Internațional pentru Dezvoltarea Agricolă, oficiul din 
Republica Moldova (UCIP IFAD).

Urmărindu-se identificarea oportunităților în 
aplicarea AC, la următoarea etapă s-a calculat costul 
mediu unitar (costul unui q pe cultură) în funcție de 
costul producției și de recolta medie, ambele raportate 
la o unitate de suprafață. Costul unui q la producția de 
porumb boabe în AT, bunăoară, este de 220 de lei, în 
AC este de 61,5 lei. În sistemul AC costul unui q s-a 
redus de 3,5 ori. În calitate de unitate de suprafață se 
consideră hectarul. Analiza s-a efectuat în baza infor-
mației acumulate la școlile de câmp pentru fermieri 

organizate de către UCIP IFAD. Drept metode s-au 
folosit explicația și raționamentul cu ajutorul cărora 
s-a analizat avantajul comparativ al managementului 
PFS la AT și AC, având în final elaborarea unei ipo-
teze. Costurile au fost analizate separat între ambele 
sisteme de prelucrare a solului.

REZULTATE ȘI DISCUȚII

Agricultura conservativă reprezintă un sistem 
prin care se anulează lucrările mecanice asupra solu-
lui (discuitul, aratul, boronitul etc.) în scopul reținerii 
nivelului înalt al umidității în sol în condițiile succesi-
unii culturilor ca resursă de acumulare a materiei or-
ganice în sol. Resturile organice rămase după recoltare 
constituie stratul organic ce acoperă solul pentru a-l 
proteja de eroziune, încălzire și a menține umiditatea. 
Actualmente, acoperirea solului cu materie organică 
este unica soluție identificată de savanți în scopul pro-
tecției de temperaturile înalte și schimbările climatice. 
În asemenea condiții, creșterea culturilor agricole are 
loc direct, fără lucrări tehnologice premergătoare, teh-
nologie cunoscută ca no tillage sau no till (în traducere 
din engleză – fără plug).

Tehnologia no till devine din ce în ce mai cunos-
cută și mai promovată printre fermierii autohtoni. 
Organizația lider în această privință poate fi conside-
rată IFAD – Fondul Internaţional pentru Dezvoltarea 
Agricolă care asigură o asistență financiară și tehnică 
substanțială pentru cei interesați. Totuși, întrebările 
principale ale fermierilor față de acest sistem sunt 
legate de oportunitățile și raționamentele financiare, 
de genul: care este eficiența economică a tehnologi-
ei?, care sunt costurile unitare?, care va fi perioada de 
recuperare a investițiilor? ș.a. La o parte dintre aces-
te întrebări vom încerca să răspundem în lucrarea  
dată.

 

32

40

45

53
55

68

75

0

10

20

30

40

50

60

70

80

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Suprafața terenurilor agricole cultivate după sistemul agriculturii consevative, mii ha

Figura 1. Dinamica terenurilor agricole cultivate după sistemul agriculturii conservative, mii ha  
(Biroul Național de Statistică).
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Costurile PFS constituie prețul de intrare la pro-
curarea acestor produse de la reprezentanții compani-
ilor de distribuție sau de la persoanele fizice responsa-
bile de comercializarea PFS de către entitățile agricole, 
precum și costurile de distribuție (păstrare și depozi-
tare, consultanță, transportare) a acestora pe loturile 
însămânțate sau care urmează să fie semănate cu cul-
turi agricole. În funcție de cultura însămânțată, peri-
oada și alte particularități pedologice și agrotehnice, 
cantitatea de PFS este diferită, iar valoarea cantităților 
încorporate formează costul produselor de uz fitosani-
tar în cel al producției recoltate [3].

Comercializarea acestor tipuri de produse 
pe teritoriul Republicii Moldova se face de către 
societățile comerciale specializate prin intermediul 
reprezentanților său, ca de exemplu Adama, Bayer 
ș.a. Prețul de comercializare a produselor respective, 
din spusele agricultorilor, este destul de înalt, uneori 
depășind posibilitățile lor financiare. Prețul la PFS va-
riază în funcție de mai mulți factori, precum: 

1) conținutul specific de substanță activă; 
2) conținutul de produse minerale în fiecare tip de 

PFS; 
3) marca comercială; 
4) distribuitorul local/regional.
În agricultura convențională nivelul de aplicare a 

PFS variază de la circa 1,5-2,5 mii lei pentru culturi 
cerealiere până 5,5-6,0 mii lei pentru culturile legumi-
cole în funcție de recolta urmărită și soi cultivat. În 
agricultura conservativă, potrivit unor cercetători, se 
consideră că aplicarea PFS crește în primii 5 ani cu 
până la 30 %. Ca urmare a celor expuse, s-au calculat 
costurile PFS pentru diferite culturi în raport cu am-

bele forme de lucrare a solului – AT și AC (tabelul 1). 
În consecință,  costurile  PFS la un hectar se majo-

rează în agricultura conservativă față de cea convenți-
onală. Astfel, la grâul de toamnă acestea cresc cu circa 
400 de lei sau cu 26,67 % în mărime relativă, iar la or-
zul de toamnă – cu circa 21,62 %. În general, media 
majorării costurilor la încorporarea PFS la culturile 
menționate este de 27,03 % în agricultura conservativă 
față de cea convențională.

Alte rezultate se înregistrează la nivelul unității 
de producție. Atestăm o reducere a costurilor la un q 
producție: la grâul de toamnă costul PFS s-a redus cu 
11,33 %, la orzul de toamnă cu 19,35 % etc. În medie, 
reducerea costurilor la produsele de uz fitosanitar în 
calcul la 1 q producție s-a redus cu circa 16,7 % în lu-
crarea solului după agricultura conservativă. Reduce-
rea costurilor PFS la aplicarea AC se datorează recoltei 
sporite obținute, ceea ce poate fi considerat un avantaj 
în adopția acestei tehnologii [4].

O particularitate a analizei efectuate constituie 
ponderea costurilor produselor de uz fitosanitar în 
costul total al producției pentru ambele sisteme de 
lucrare a solului (tabelul 2). Ponderea articolelor pe 
elemente în cadrul structurii costului de producție 
este oportună la planificarea afacerilor, prognozarea 
veniturilor, planificarea activității de producție. 

Datele din tabelul 2 arată că totuși ponderea PFS 
în structura costului producției menționate pentru AT 
variază de la 16% până la 19 % la un ha și de la 9 % 
până la 18 % la nivel de suprafață.

O altă situație se prezintă în cazul adopției AC. 
Ponderea costurilor PFS la un ha teren însămânțat cu 
una dintre culturile analizate variază de la 28 % până 

Tabelul 1  
Costurile comparative la produsele de uz fitosanitar pentru diferite culturi  

în funcție de suprafața și cantitatea recoltată

Indicatorul Costurile de aplicarea PFS, lei Majorare/reducere  
a costurilor la 1 q (±), %Agricultura convențională Agricultura conservativă

Grâu de toamnă
la ha 1500 1900 +26,67
la q 43 38 -11,33

Orz de toamnă
la ha 1480 1800 +21,62
la q 42 38 -11,32

Porumb boabe
la ha 1550 1850 +19,35
la q 39 28 -26,55

Soia
la ha 1650 1950 +18,18
la q 110 78 -29,09

Floarea-soarelui
la ha 850 1265 +48,82
la q 43 40 -6,99

Rapița
la ha 980 1250 +27,55
la q 49 42 -14,97
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la 54 %. Aceeași situație se observă și la nivelul unității 
de suprafață. 

Prin urmare, ponderea PFS în AC crește în con-
dițiile reducerii costurilor la o unitate de producție. 
Ipoteza respectivă poate fi considerată drept argument 
esențial în adopția acestui sistem de lucrare a solului.

Sinteza analizei prezentate se rezumă la următoa-
rele: deși nivelul costurilor la PFS încorporate în cazul 
AC crește cu circa 30 % față de AT în calcul la o unitate 
de suprafață, totuși sporirea productivității culturilor 
în sistemul AC asigură o reducere medie a costurilor 
cu 16,7 %. Producătorii agricoli trebuie să înțeleagă că 
în scopul ajustării la cerințele schimbărilor climatice, 
tehnologia no till a sistemului AC este cea mai potri-
vită dintre cele identificate de către savanți și dovedită 
din punct de vedere practic în unele țări ale lumii în 
decursul ultimilor 40-50 de ani. 

Urmărind un profit imediat, agricultorilor deseori 
le scapă din vedere particularitățile avantajului. Este 
demonstrat faptul că, în condițiile gestionării reușite 
a tehnologiei AC din punct de vedere agrotehnic și 
pedologic, recolta la culturi se majorează semnifica-
tiv. Controversele aplicării acestui sistem constă și în 
prețurile înalte la echipamentele agricole, mai ales la 
semănători. Semănătoarele no till sunt deosebite după 
construcție, în special sub aspectul greutății și capaci-
tății discului de a încorpora sămânța în solul nelucrat. 
Practic, semănătoarea seamănă pe teren neprelucrat 
mecanic și acoperit cu resturi organice. 

În Republica Moldova sortimentul acestor utilaje 
este variat și totodată controversat. Mulți fermieri se 
arată dezamăgiți de unele semănători pentru sistemul 
AC procurate, care s-au dovedit a fi mai puțin eficiente 

în procesul de semănat, dar și destul de costisitoare, 
după cum am menționat mai sus. Astfel, alegerea uti-
lajului corect în acest sistem este una dintre priorități 
pentru fermierii începători. În cele ce urmează vom 
demonstra raționamentul procurării semănătoarelor 
de tip no till și perioada de recuperare a acestora în 
condițiile gestiunii reușite a AC.

S-a analizat prețul semănătorilor și s-a comparat 
cu nivelul profitului obținut de către entitate, astfel în-
cât să se demonstreze perioada de recuperare a utila-
jului procurat. Ca bază s-au lua trei tipuri de semănă-
tori: OZDOKEN cu prețul de 373 600 lei (19 mii euro), 
SOLA cu prețul de 492 000 lei (25 de mii de euro), 
AMAZONE (ED) – 786 900 lei (40 de mii de euro).

În tabelul 3 este prezentat raportul dintre profitul 
net prognozat în calcul la un hectar pentru fiecare cul-
tură și suprafața de recuperare a semănătoarei în cazul 
însămânțării cu această cultură.

Profitul net a fost calculat reieșind din prețurile de 
achiziție ale anului 2018 la producția culturilor respec-
tive. Conform datelor din tabelul 3, profitul net variază 
între 4 mii de lei la porumb boabe până la 8 mii de lei la 
culturile tehnice. Evident că nivelul acestui indicator se 
poate modifica de la an la an, de la o perioadă a anului 
la alta, iar nivelul profitului depinde într-o oarecare mă-
sură de prețurile de achiziție. S-a considerat că recolta 
obținută în sistemul AC va crește, după cum se atestă 
în SUA, Canada, Argentina și în alte țări ce îl aplică. Re-
colta medie la hectar a grâului de toamnă, de exemplu, 
a fost prognozată la nivelul de 50 q, cea a porumbului 
la boabe – de 65 q. S-ar putea isca o serie de întrebări 
în acest caz referitoare la mărimile prognozate, însă în 
Republica Moldova există deja asemenea rezultate. Sunt 

Tabelul 2  
Analiza comparativă a structurii costurilor la PFS pentru diferite culturi  

în funcție de sistemul de lucrare a solului, %
Indicatorul Agricultura convențională Agricultura conservativă

Grâu de toamnă
la ha 19 54
la q 18 54

Orz de toamnă
la ha 19 56
la q 17 56

Porumb boabe
la ha 18 46
la q 18 46

Soia
la ha 17 51
la q 17 51

Floarea-soarelui
la ha 16 28
la q 9 28

Rapița
la ha 19 35
la q 11 35
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exemple de recolte-record la grâul de toamnă, de circa 
80 q. Ipoteza menționată se recomandă a fi luată în con-
siderare și pentru alte modele de calcul.

Raportând nivelul prețului de achiziție a semănă-
toarei la valoarea profitului net de pe un hectar se sta-
bilește suprafața minimă de recuperare a semănătorii 
de tip no till. Astfel, pentru recuperarea semănătorii 
OZDOKEN, sunt necesare cultivarea grâului de toam-
nă pe o suprafață de 53 ha, a orzului de toamnă pe o 
suprafață de 75 ha, a porumbului boabe – pe 47 ha,  
a rapiței – pe 93 ha, a florii-soarelui și a soii pe o su-
prafață de 47 ha. Pentru celelalte două tipuri de semă-
nători, SOLA și AMAZONE, suprafața de recuperare 
este mai mare, din cauza prețului mai mare de achiziție 
a semănătorilor, aceasta variind, în funcție de marcă și 
cultură, de la 62 ha până la 197 ha. 

În Republica Moldova există 6 109 exploatații agri-
cole mai mari de 10 hectare (0,7 % din totalul explo-
atațiilor), care au înregistrat următoarele ponderi la 
nivel regional: 0,3% din totalul exploatațiilor agricole 
din municipiul Chișinău, 0,6 % din totalul exploatați-
ilor agricole din Regiunea Nord, 0,6 % din totalul ex-
ploatațiilor agricole din Regiunea Centru, 0,9 % din 
totalul exploatațiilor agricole din UTA Găgăuzia și  
1 % din totalul exploatațiilor agricole din Regiunea Sud. 

Suprafața agricolă utilizată (SAU) a țării este de  
1 940 135,56 hectare. Exploatațiile de până la 5 hecta-

re reprezintă 98 % din numărul total de exploatații și 
utilizează 29,4 % din totalul SAU. Exploatațiile între 
5 și 10 hectare reprezintă 1,3 % din numărul total de 
exploatații și utilizează 2,8 % din total SAU. Exploa-
tațiile între 10 și 100 hectare reprezintă 0,4 % din nu-
mărul total de exploatații și utilizează 4,4 % din total 
SAU. Exploatațiile peste 100 hectare reprezintă 0,3 % 
din numărul total de exploatații și utilizează 63,4 % 
din totalul SAU (Biroul Național de Statistică, 2014, 
p. 10-12). În asemenea întreprinderi există posibili-
tatea adopției AC și a unei perioade de recuperare în 
timpul cel mai apropiat.

În continuare, pornind de la datele anterioare (ta-
belul 3), prin sumarea suprafețelor recuperate pe fiecare 
cultură se determină perioada de recuperare în func-
ție de suprafața medie a exploatației agricole. Suprafața 
medie a exploatației agricole s-a determinat la trei nive-
le: I – 250 ha; II – 500 ha; III – 750 ha (tabelul 4).

Calculele efectuate demonstrează că la o între-
prindere cu o suprafață medie de 250 ha teren arabil, 
recuperarea semănătorii OZDOKEN se va realiza în 
decurs de 1,4 ani sau în doi ani agricoli, semănătoa-
rea SOLA se va recupera în 1,84 ani, AMAZONE – în 
2,94 ani. În cazul exploatațiilor agricole cu o suprafa-
ță medie de circa 500 ha, semănătoarea OZDOKEN  
se va recupera în decurs de 0,7 ani sau într-un singur an 
agricol, semănătoarea SOLA se va recupera în 0,92 ani, 

Tabelul 3  
Corelația dintre profitul net mediu prognozat și suprafața de recuperare însămânțată în AC

Indicatorul Grâu  
de toamnă

Orz  
de toamnă

Porumb 
boabe Rapița Soia Floarea- 

soarelui

Profitul net la 1 ha ajustat obținut în
agricultura conservativă, lei 7 000 5 000 8 000 4 000 8 000 8 000

Suprafața de recuperare a semănătorii 
OZDOKEN, ha 53 75 47 93 47 47

Suprafața de recuperare a semănătorii 
SOLA, ha 70 98 62 123 62 62

Suprafața de recuperare a semănătorii 
AMAZONE, ha 112 157 98 197 98 98

Tabelul 4  
Perioada de recuperare a semănătorilor no till în funcție de suprafața medie în AC

Indicatorul Semănătoarea 
OZDOKEN

Semănătoarea 
SOLA

Semănătoarea 
AMAZONE

Întreprindere cu suprafața medie de 250 ha teren arabil 1,4 ani 1,84 ani 2,94 ani

Întreprindere cu suprafața medie de 500 ha teren arabil 0,70 ani 0,92 ani 1,47 ani

Întreprindere cu suprafața medie de 750 ha teren arabil 0,47 ani 0,61 ani 0,98 ani
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AMAZONE – în 1,47 ani. Pentru cel de-al treilea caz, 
exploatațiile cu o suprafață medie de 750 ha, în aceleași 
condiții, recuperarea semănătorii OZDOKEN va dura 
0,47 ani sau un singur an agricol, semănătoarea SOLA 
se va recupera în 0,61 ani, AMAZONE – în 0,98 ani.

Cea mai scurtă perioadă de recuperare se atestă  
în cazul entităților cu cele mai mari suprafețe de teren 
arabil și, respectiv, cele mai lungi perioade sunt la ex-
ploatațiile cu cele mai mici suprafețe ale terenului agri-
col. Cea mai lungă perioadă de recuperare este de 2,94 
ani, la recuperarea semănătoarei de tip AMAZONE 
într-o exploatație cu suprafața medie de 250 ha. Cea 
mai scurtă perioadă de recuperare, de doar 0,47 ani 
sau un an agricol, se referă la semănătoarea OZDO-
KEN în exploatațiile cu suprafețele medii de 750 ha. 
Sistematizând aceste rezultate se consideră admisibilă 
perioada de trei ani pentru recuperarea semănători-
lor destinate sistemului AC de cultivare a culturilor de 
câmp, deși pentru unii fermieri ar putea fi și această 
perioadă o povară.

CONCLUZII

1) media majorării costurilor la încorporarea PFS 
la culturile menționate este de 27,03% în agricultura 
conservativă față de cea convențională la o unitate de 
suprafață;

2) costurile la produsele de uz fitosanitar în calcul 
la 1 q producție s-a redus cu circa 16,7 % în lucrarea 
solului după agricultura conservativă la o unitate de 
producție;

3) ponderea costurilor la PFS în AC față de AT 
crește de la 16 % până la 54 % la o unitate de suprafață 
în funcție de cultură;

4) la semănătoarele no till cu prețul de până la  
40 de mii de euro perioada de recuperare poate fi ma-
ximum până la 3 ani în funcție de culturile cultivate;

5) eficiența AC crește odată cu majorarea suprafeței 
cultivate;

6) exploatațiile potrivite pentru sistemul AC în Re-
publica Moldova, cu o suprafață mai mult de 100 ha,  
constituie 0,3 % din numărul total de exploatații pe 
țară care folosesc 63,4 % din suprafața agricolă totală 
din țară.

Analiza comparativă prezentată cu referire la utili-
zarea PFS și recuperarea semănătoarelor demonstrea-
ză raționalitatea economică a adopției AC în aspect 
local, deși există suficiente argumente contrarii care 
pun la îndoială eficiența tehnologiei no till. Totuși, fer-
mierii interesați de aplicarea sistemului (AC) la prima 
etapă trebuie să analizeze minuțios capacitățile sale 
profesionale și financiare, astfel încât să găsească sin-
guri răspuns la întrebarea: există eficiență economică 
în sistemul AC pentru întreprindere? Răspunsul nu va 
veni imediat, trecerea la acest sistem va dura o perioa-
dă de câțiva ani, pas cu pas, teren după teren, cultură 
după cultură ca să se înțeleagă și să se cunoască toate 
particularitățile și avantajele acestei tehnologii. Calcu-
lele prezentate sunt valabile pentru condițiile menți-
onate, nu însă și pentru alte împrejurări, de aceea fi-
ecare situație trebuie analizată în parte prin calcule și 
identificarea rezervelor spre optimizare.
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