[STORIA STIINTEI

POLITIZAREA CERCETARILOR ISTORICE
IN DOMENIUL ETNO-NATIONAL IN A DOUA
JUMATATE A ANILOR ’70 AI SECOLULUI AL XX-LEA
DIN RSS MOLDOVENEASCA

CZU: 94(478):39
DOI: https://doi.org/10.52673/18570461.23.3-70.13

Doctoranda Natalia MOROI

E-mail: nice.venger2@gmail.com

ORCID ID: https://orcid.org/0009-0003-0450-7626
Universitatea de Stat din Moldova

THE POLITICIZATION OF HISTORICAL RESEARCH IN THE ETHNO-NATIONAL AREA IN THE SECOND HALF OF

THE '70s OF THE 20 CENTURY IN MSSR

Summary. In the '70s of the last century, a new research direction appeared in the MSSR historiography, which tried
to reveal a certain role of Romanized population in the ethnogenesis process in the East of Carpathian Mountains. The
exponent of this point of view was archaeologist lon Hancu (21.07.1931-24.05.2003). But the local “scientific” forces
(N. Mohov, V. Zelenciug, etc.), with a pro-Russian and anti-Romanian orientation, did everything possible to prevent Han-
cu's opinion from being promoted, and he was excluded from the ranks of researchers. On August 22, 1977, N. Mohov
wrote a letter to B.A. Ribakov, director of the Institute of Archaeology of the USSR Academy of Sciences. The answer of
B. Ribakov from October 13, 1977 is currently known, in which Hancu's concept is appreciated as ,anti-Slav’, it ,exag-
gerating the role and importance of Romanic ethnic element” on the area of Pruto-Nistru interfluve, the author being
accused of anti-Slav, ideologically ,vicious” concepts and lack of professionalism. B.A. Ribakov’s letter clearly points out
that,,until the XIV* century, there is no evidence of any significant East Romanic population” and that one of the pecu-
liarities of ,Moldavian nation formation is a close contact and mixing of Voloche population with the native Old Russian
population”, which,differentiates ... Moldovans from Romanians and the other East-Romanic peoples”. As a consequence
of these concerted actions of scientific authorities of the USSR and the MSSR, lon Hancu was removed from the position
of head of the Archaeology Department within the MSSR Academy of Sciences, and his monograph, which was to ap-
pear in 1978, was taken out of printing.

Keywords: MSSR, ethnogenesis, lon Hancu, Romanized population, pro-Russian and anti-Romanian orientation,
"anti-slav', Pruto-Nistru interfluve, ideology.

Rezumat. in anii '70 ai secolului trecut, in istoriografia din RSS Moldoveneascd se profila o noud directie de cerce-
tare care incerca sd prezinte si un anume rol al populatiei romanizate in procesul de etnogeneza de la est de Carpati.
Exponentul acestui punct de vedere a fost arheologul lon Hancu (21.07.1931-24.05.2003). Dar ,fortele stiintifice” de
orientare prorusa si antiromaneasca de la fata locului (N. Mohoyv, V. Zelenciuc s.a.), au facut tot posibilul ca opinia lui
Hancu sa nu fie promovatd, iar autorul exclus din randul cercetatorilor. La 22 august 1977, N. Mohov se adresa cu o
scrisoare catre B.A. Ribakov, directorul Institutului de Arheologie al Academiei de Stiinte a URSS. Actualmente este cu-
noscut raspunsul lui B.A. Ribakov din 13 octombrie 1977, in care conceptul lui . Hancu este apreciat drept ,antislav” pe
motiv cd ,exagereaza rolul si importanta elementului etnic romanic” pe teritoriul interfluviului pruto-nistrean, autorul
fiind invinuit de viziuni,vicioase din punct de vedere ideologic”si de lipsa de profesionalism. Scrisoarea lui B.A. Ribakov
puncta clar cd,pana in secolul al XIV-lea nu sunt date ca ar fi existat vreo populatie est-romanica semnificativd”si ca una
dintre particularitatile ,formarii poporului moldovenesc este contactul strans si amestecul populatiei volohe cu popula-
tia veche ruseasca autohtond’, ceea ce ii diferentiaza ... pe moldoveni de romani si de alte popoare est-romanice”. Drept
consecintd a acestor actiuni concertate ale autoritatilor stiintifice din URSS si RSSM, lon Hancu este inlaturat din functia
de sef al Sectorului de Arheologie din cadrul Academiei de Stiinte a RSSM, iar monografia lui, care urma sa apara in anul
1978, a fost retrasa din tipografie.

Cuvinte-cheie: RSSM, etnogeneza, lon Hancu, populatie romanizatd, orientare, prorus si antiromanesc, concept
Lantislav’, interfluviul pruto-nistrean, ideologie.
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Incepand cu mijlocul anilor 1970, discursul et-
no-national din RSS Moldoveneasca se politizeaza
semnificativ. In aprilie 1975 a avut loc a sasea sedintd
a Consiliului stiintific pentru studierea complexa a le-
gaturilor slavo-volohe si formarea poporului moldo-
venesc. Una dintre concluziile principale ale partici-
pantilor la sedinta a fost ca s-a demonstrat destul de
temeinic ca in spatiul pruto-nistrean romanizarea nu
a avut loc, iar cultura balcano-dunareani se atribuie,
in primul rand, populatiei slave [1, p. 11].

Destul de consecvente erau si actiunile partidului
comunist. In Memoriul secret al Comitetului Central
(CC) al Partidului Comunist al Moldovei (PCM) din
27 iunie 1975 semnat de prim-secretarul I. Bodiul,
adresat CC al Partidului Comunist al Uniunii Sovie-
tice (PCUS), punctul de vedere al istoriografiei roma-
nesti privitor la ,,provenienta etnograficd a popoarelor
dunarene si continuitatea dezvoltdrii natiunii romane”
este declarat teorie pseudostiintifica, intrucat ,,se nea-
ga faptul formarii in epoca feudalismului a unui sir de
popoare est-romanice, inclusiv cel moldovenesc” [2,
p. 593]. Autorul Memoriului era nemultumit si de fap-
tul ca ,unele organizatii ideologice centrale ... se soli-
darizeaza intr-o anumita masura cu editiile roméne”
In cazul de fatd este vorba despre ghidul editat in anul
1974 la Moscova, Populatia tdrilor lumii, in care I. Bo-
diul isi exprima revolta cd ,la enumerarea popoarelor
grupei romanice nu este numit poporul moldovenesc,
de parca el nu ar exista’, calificAnd acest fapt drept o
»greseala de neiertat’, care ,,convine de minune falsi-
ficatorilor romani, care impun tuturor tocmai aceastd
idee” [2, p. 599].

In cercetarea problemelor etno-nationale din
RSSM erau incluse activ si institutiile academice unio-
nale. In anul 1975, activitatea comuni a Institutului de
slavistica si studii balcanice al Academiei de Stiinte a
URSS si a Institutului de Istorie al Academiei de Stiin-
te a RSSM s-a materializat prin publicarea volumului
de studii Kapnamo-/ynatickue 3emnu 6 cpedrue 6exa.
Studiul semnat de I.A. Rafalovici subliniazi stabilirea
slavilor in regiunea carpato-danubiana, inexistenta
populatiei locale romanizate si influenta slaba a cultu-
rii bizantine asupra slavilor [3, p. 17].

Problema romanizarii era abordata si de V.D. Ko-
roliuk, in opinia caruia cultura Cerneahov este, in
esenta ei, o culturd provinciala romana, dar in afara
hotarelor imperiului. A avut loc, sustinea el, romani-
zarea culturii materiale, dar nu si a limbii, in acelasi
rand si pe teritoriul dintre Nistru si Prut [4, p. 103].
V.D. Koroliuk mai considera ca in codrii Orheiului in
secolele XII-XIV slavii treptat s-au contopit cu mol-
dovenii [4, p. 106] si accepta opinia lui I. Hancu privi-
tor la faptul ca populatia romanizatd traia pe teritoriul

respectiv deja in secolele X-XIV [4, p. 106]. Concluzii
similare formula si E.A. Rikman, care scria cd este in-
acceptabila opinia potrivit careia spre mijlocul secolu-
lui al III-lea populatia Daciei a fost complet romani-
zata si vorbea in limba latina. La o parte a populatiei
Daciei, afirma E. Rikman, a fost romanizatd numai
cultura, limba nefiind atinsa de acest proces. In acelasi
timp, romanizarea celeilalte parti a populatiei Daciei a
fost insotita de insusirea profunda a limbii latine, ceea
ce ii determind pe toti specialistii sd recunoascd men-
tinerea la nord de Dundre a populatiei romanizate si
dupd caderea acolo a puterii Romei [5, p. 30].

Pe 12 ianuarie 1976, la sedinta Biroului CC al
PCM, cu mentiunea Strict secret era prezentata Hotara-
rea CC al PCUS Cu privire la mdsurile suplimentare in
domeniul muncii ideologice in legdturd cu intensificarea
propagandei nationaliste romdne ce lezeazd interesele
URSS, in care se cerea de la Ministerul Invitimantului
Public al RSSM, de la Academia de Stiinte a RSSM si
de la alte institutii de cercetare ca problemele ce tin
de ,formarea si dezvoltarea natiunii, statalitatii mol-
dovenesti, rolul popoarelor rus si ucrainean in desti-
nul poporului moldovenesc” sa fie abordate ,,pregnant
si convingdtor”, sd fie publicate ,,0 serie de brosuri in
limba roména despre Moldova’, in care sa fie respinse
falsificdrile comise in strainatate, ,,in special in Roma-
nia’, iar institutiile abilitate din URSS (AS, Ministerul
Invitimantului superior si Mediu de Specialitate al
URSS) ,,sd ridice nivelul de pregitire al roméanologi-
lor in domeniul istoriei” [6, pp. 125-128]. Organele
de partid locale au elaborat masurile care, in opinia
lor, trebuiau intreprinse la nivel republican pentru a
traduce in viata Hotararea CC al PCUS, printre alte
probleme (deosebirile dintre ,limba moldoveneas-
cd” si limba roména), se cerea de abordat si problema
»K. Marx si E. Engels despre poporul moldovenesc” [6,
p- 133], problema imposibil de cercetat fiindci ,,clasi-
cii” nu au scris niciodata nimic despre ,,poporul mol-
dovenesc”, ci doar despre poporul roméan, numit de ei
si moldo-valah. De asemenea, s-a planificat publicarea
monografiilor Formarea natiunii burgheze moldove-
nesti (1977), Etnogeneza poporului moldovenesc si sla-
vii (1981), Moldovenii (in 1976 in limba rusa, iar in
1979 in ,limba moldoveneascd”), iar lucrarea lui An-
drei Grecul Inflorirea natiunii socialiste moldovenesti
sd fie revazuta si reeditata [6, pp. 139-140].

Intr-o notd informativd semnata de V.S. Zelenciuc
in anul 1975 referitoare la , literatura istorica roma-
neascd de ultima ora privind problemele de etnogene-
za a popoarelor est-romanice si legaturile moldo-ru-
se” [7, ff. 47-54], se afirma ci ,volohii sunt straimosii
apropiati ai tuturor popoarelor est-romanice, inclusiv
ai moldovenilor si roménilor”. In istoriografia roma-
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neascd insd, mentiona V.S. Zelenciuc, ,,se considerd
ca volohii si romanii sunt, de fapt, aceeasi entitate” [7,
f. 48]. Unei critici extrem de severe erau supusi istori-
cii romani C.C. Giurescu, Dinu C. Giurescu si V. Cur-
ticdpeanu pentru tezele vehiculate in volumul colectiv
Formarea natiunii romdne si a statului national unitar
romdn (Bucuresti, 1974) [7, f. 48], istoricii St. Pascu si
St. Stefanescu pentru ideile promovate in Geneza po-
porului roman [7, ff. 49-50].

Academia de Stiinte se conforma total deciziilor
CC al PCM. Pe 2 februarie 1977, vicepresedintele AS
a RSSM A. Lazarev se adresa secreterului CC al PCM
L.P. Calin cu un demers in care solicita ca regimul de
utilizare a studiilor publicate peste hotare ,,sa fie limi-
tat” si ,delimitat cercul lucratorilor de partid si sovie-
tici, colaboratorilor stiintifici si al propagandistilor
care urmeaza a fi informati” [6, pp. 205-206]. Cu alte
cuvinte, informatia din strdinatate trebuia ascunsi cu
grijd de cetdtenii RSSM, doar ,alesii” urmau sa aiba
acces la ea.

Cum s-a relatat si mai sus, problema romanicilor
de rasdrit se afla si in atentia specialistilor de la Insti-
tutul de slavistica si studii balcanice a AS din URSS.
La una dintre sedintele Institutului din a doua ju-
matate a anului 1976 a fost ascultatd informatia lui
E.P. Naumov despre pregitirea volumului de studii
privind problemele de istorie etnica a romanicilor de
rdsarit [8, p. 217], iar in anul 1977, au fost examina-
te o serie de articole ale lui V.D. Koroliuk privitoare
la etnogeneza slavilor si a romanicilor de rasarit in
Balcani [8, p. 219]. Chisinaul era chemat sa raporteze
cum decurge procesul de cercetare in RSSM si in 1977
la una dintre sedintele Institutului de slavistica si stu-
dii balcanice N. Mohov prezenta o informatie despre
activitatea Consiliului stiintific pentru istoria relatiilor
slavo-volohe si formarea poporului moldovenesc de la
Academia de Stiinte a RSSM! [8, p. 219].

In aprilie 1977 a avut loc cea de a saptea sedinta
a Consiliului stiintific pentru studierea complexd a le-
gaturilor slavo-volohe si formarea poporului moldove-
nesc. Deosebit de agresiva a fost luarea de cuvéant a lui
V. Zelenciuc de la sfarsitul sesiunii, care a mentionat
cd este necesara o atitudine mai stricta fatd de mate-
rialul factologic si inadmisibilitatea tratarii precon-

! Problemele ,,poporului moldovenesc”, a limbii moldo-
venesti’, ,,a clasicilor literaturii moldovenesti” etc. au fost
discutate si la cel mai inalt nivel de catre L. Brejnev si N.
Ceausescu, dar nu s-a ajuns la consens, partile au ramas fie-
care pe pozitiile ei (E. Negru, Gh. Negru, ,,Cursul deosebit”
al Romaniei si supdrarea Moscovei: Disputa sovieto-roma-
nd si campaniile propagandistice antiromanesti din RSSM
(1965-1989). Studiu si documente, Vol. II (1976-1989),
Chisindu: Tehnica-Info, 2016, pp. 217-223).
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cepute a acestuia. Asemenea lucruri, a tinut dansul
sd precizeze, au loc atunci cind se cerceteazd cultura
balcano-dunireana. Unii cercetitori, mai sublinia el,
facand clar aluzie la I. Hancu, largesc arbitrar limitele
cronologice ale acestei culturi de la secolul al XII-lea la
secolul al XIV-lea. In opinia sa, abordarea nestiintifici
a problemei se manifesta si in faptul cd pe materialele a
catorva monumente din regiunea centrala se fac con-
cluzii largi pentru intreg teritoriul Moldovei [1, p. 14].
Dupé cum se va vedea din materialele prezentate mai
jos, discursul agresiv al lui V. Zelenciuc cel mai proba-
bil a fost planificat din timp.

Cuvantul de incheiere la sesiune a fost rostit de
N. Mohov. El a mentionat ca studierea problemei etno-
genezei moldovenilor ar fi demonstrat ca pe teritoriul
dintre Nistru si Prut populatia s-a schimbat de cateva
ori. Teoria continuitétii a fost declaratd ,vulgard’, iar
legaturile stranse si multilaterale ale volohilor cu slavii
de rasdrit ar fi fost factorul determinant in procesul
de formare a ,,poporului moldovenesc”, legéturi care
ar fi avut loc numai dupd aparitia volohilor in spatiul
est-carpatic in secolele XII-XIV [, p. 15].

Au fost trasate si obiectivele cercetatorilor pe vii-
tor: investigarea etapelor incipiente ale formarii ,,po-
porului moldovenesc” si rolul ,,sintezei slavo-romane”
in acest proces, a conditiilor concrete care au dus la
evidentierea moldovenilor din masa generald a po-
pulatiei volohe; necesitatea studierii arheologice mai
aprofundate a culturii slavilor timpurii, a rusilor vechi,
a culturii balcano-dunérene; studierea istoriei volohi-
lor in perioada asezarii lor in regiunile Carpato-Nis-
trene, contactele lor cu slavii si procesele etnice din
perioada initiald a existentei statului feudal moldove-
nesc; se propunea evitarea punctului de vedere extrem
asupra fenomenului migrationist, dar si a teoriei vul-
garo-autohtone; consolidarea aspectului metodologic
si teoretic al studiului problemei; publicarea sistemati-
ca a lucrarilor consiliului [9, p. 130].

Era evident insd ca fara falsificari problema et-
nogenezei ,,poporului moldovenesc” nu putea fi ,,s0-
lutionat” In anul 1977, V.M. Gatak si E.A. Rikman
publicau un studiu consacrat examinarii situatiei et-
nice de la est de Carpati prin prisma legendei despre
Dragos, considerand ca ea reflectd nu migrarea initiala
a volohilor la est de Carpati, ci migratia in masa din a
doua jumatate a secolului al XIV-lea in statul Moldova
[10, p. 214]. Pentru a prezenta integral legenda, autorii
folosesc editia de la Bucuresti din anul 1955 a Letopi-
setului lui Grigore Ureche, fiindca editia de la Chisi-
ndu din anul 1971 apare incompleta [11, pp. 65-66],
editorii acesteia omitand pasajul lui Simion Dacsélul
referitor la faptul cd ,este facutd tara den doao limbi,
de rumani si de rusi’, cd ,si pan astdzi este tara giu-
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matate de rusi si giumatate de rumani’, ca ,,de sargu
s-au latit rumanii in gios si rusii in sus” [12, p. 65].
In nota de subsol, autorii s-au grabit sa facd o ,pre-
cizare”: populatia statului Moldova, scriu ei, este mai
corect s fie numitd volohi, asa cum este ea numita in
sursele unguresti din secolul al XIV-lea [10, p. 205].
Dar aceasta precizare li s-a parut autorilor o contribu-
tie prea mica in elucidarea problemei privind situatia
etnicd de la est de Carpati si ei recurg la un fals brutal.
Facand trimitere la Cronica polond din anul 1566, au-
torii scriu despre ,,descdlecatul” lui Dragos impreund
cu ,moldovenii din Tara Ungariei’, de unde trag falsa
concluzie ci etnonimul ,,moldoveni” desemneaza po-
pulatia de la est de Carpati [10, p. 205]. In realitate,
Cronica polond atestd destul de limpede ca este vorba
de ,Volochi vegierskiemy”, ceea ce, in editia de la Bu-
curesti din anul 1959, s-a tradus absolut corect prin
»romani ungureni” [13, pp. 168, 177].

De asemenea, Institutul de Etnografie si Arte in
comun cu cercetatorii din cadrul Institutului de Istorie
al AS a RSSM si al Institutului de etnografie al Acade-
miei de Stiinte a URSS, au elaborat monografia Moldo-
venii [14, p. 459]. Calitatea ,,stiintificd” a acestei lucréri
i-a uimit pana si pe adeptii curentului moldovenist de
dupa anul 1991, care intr-un studiu cu acelasi titlu,
Moldovenii, publicat la Moscova in anul 2010 scriau
ca monografia Moldovenii, aparuta in anul 1977 este
de neinteles pentru cititorul rus si neinteresantd din
cauza continutului sau extrem de ideologizat [15, p. 9].

Un loc aparte in cercetarile etno-nationale din
RSSM au avut lucrarile arheologului Ion Héncu
(21.07.1931-24.05.2003). Originar din satul Mateuti,
Rezina, a absolvit Institutul Pedagogic (1951-1955) si
aspirantura (doctorantura) la Filiala Moldoveneasca a
AS a URSS pe langd Institutul de Arheologie a AS al
URSS, iar din 1957 s-a angajat la Institutul de Istorie al
Filialei Moldovenesti a AS al URSS. Pe 28 decembrie
1960 a sustinut teza de candidat (doctor) in stiinte is-
torice la Universitatea ,,M.V. Lomonosov” din Mosco-
va [16, f. 2-9].

Din caracteristica semnatd de N.A. Mohov,
C.V. Stratievschi si A.C. Esaulenco la data de 20 oc-
tombrie 1960, I.G. Hancu este apreciat ca un arheolog
calificat [16, f. 11]. Intr-o altd caracteristici, semnati
pe 3 august 1963 de m. c. E.M. Russev, directorul Insti-
tutului de Istorie al AS al RSSM, 1. Hancu este descris
ca un specialist capabil si bine pregatit, subliniindu-se
cd interesele stiintifice ale lui Hincu au o mare insem-
ndtate pentru studierea genezei culturii materiale si
istoriei etnice a ,poporului moldovenesc” [16, f. 14].
Asemenea calificative se contin si in caracteristicile
din anii 1966-1969: specialist de inalta calificare, pre-
tuit inalt de specialisti din URSS, iar cercetarile sale

au o mare importanta pentru studierea problemei ge-
nezei culturii materiale si istoriei etnice a ,,poporului
moldovenesc” [16, ff. 19, 21, 25].

Referintele la activitatea lui I. Hincu sunt mereu
pozitive. Intr-o Adnotarela doua studii ale lui I. Hancu,
publicate in 1959 [17], se afirma cd autorul a realizat o
clasificare a ceramicii medievale din Moldova si a de-
terminat elementele etnice slave, romanice de risarit si
moldovenesti [16, f. 31]. Intr-o alti caracteristici, ne-
datatd, dar dupd anul 1964, semnatd de E.M. Russev, di-
rectorul Institutului de Istorie, V.N. Ermuratschi, sec-
retarul biroului de partid si I.A. Antupov, presedintele
sindicatelor se mentioneaza cd in studiul publicat in
1964 [18] autorul formuleazd concluzii ,cu caracter
de etnogenezd” in urma cercetdrii pe parcursul mai
multor ani a monumentului slavo-valah (cmaBsHo-
Banarnickuii) de la Lucaseuca si a , tipurilor de cerami-
ca slavd si romanicd”. Iar cd in studiul precedent, din
1963 [19], I. Hancu ajunge la o concluzie noua despre
existenta in Moldova in secolele XII-XIII a unei cul-
turi amestecate voloho-slave, care ,precizeazi etapele
timpurii ale istoriei etnice a moldovenilor”. Conco-
mitent, se mentioneazd cd I. Hancu a pregatit un nou
studiu in care se face caracteristica ceramicii slave si
romanice [16, f. 17].

Asadar, conceptul stiintific al lui I. Hancu era bine
cunoscut comunitdtii academice, organelor de par-
tid si sindicale si nimeni nu a avut nicio observatie,
dimpotrivd, se sublinia cd rezultatele stiintifice ale lui
I. Hancu erau inalt pretuite de specialistii autohtoni si
unionali. Pe 23 decembrie 1975, la sedinta Consiliului
stiintific al Institutului de Istorie, Ion Hancu era ales
unanim in functia de sef al sectorului de Arheologie
[16, f. 73] si confirmat in functie de Prezidiul AS pe
15 aprilie 1976 [16, f. 75]. In aceasti functie, I. Hancu
»a promovat o noua formula de organizare a cerceta-
rii, a contribuit la formarea scolii nationale de arheo-
logie medievala in Republica Moldova” [20, p. 11].

Conceptul stiintific si pozitia lui I. Hancu au pro-
vocat insa si reactii dusmédnoase. Pe 22 august 1977,
N. Mohov se adresa cu o scrisoare catre B.A. Ribakov,
directorul Institutului de Arheologie al AS a URSS.
Astazi este deja cunoscut si publicat raspunsul lui
B. Ribakov din 13 octombrie 1977, in care conceptul
lui I. Hancu este apreciat drept ,,antislav’, iar autorul
acestuia acuzat ca ,exagereaza rolul si importanta ele-
mentului etnic romanic” pe teritoriul interfluviului
pruto-nistrean [6, p. 235]. I. Hancu este direct invi-
nuit de conceptii antislave, ,vicioase din punct de
vedere ideologic”. Nu ezita B. Ribakov si-i impute lui
I. Hancu si , lipsa de profesionalism” [6, pp. 235-237].
Scrisoarea lui Ribakov puncta clar ca ,,pana in secolul
al XIV-lea nu sunt date ci ar fi existat vreo populatie
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est-romanicd semnificativd’ si ca una dintre particu-
laritatile ,,formarii poporului moldovenesc este con-
tactul strans si amestecul populatiei volohe cu popu-
latia veche ruseasca autohtond”. ,,Anume acest lucru,
conchidea Ribakov, ii diferentiazd, in primul rand, pe
moldoveni de roméni si de alte popoare est-romanice”
(6, p. 237].

Drept consecinta, in caracteristica din 27 decem-
brie 1977 semnatd de directorul interimar al Institu-
tului de Istorie al AS al RSSM V.I. Taranov, secreta-
rul biroului de partid A.S. Esaulenco si presedintele
sindicatelor A.V. Mohova se mentioneaza cd rezultatul
investigatiilor de mai multi ani ale lui I. Hancu este
studiul monografic Formarea culturii populatiei Mol-
dovei in secolele V-XIV? in care autorul face anumite
concluzii stiintifice, dar, tin ei sa sublinieze, ,,in ma-
nuscrisul amintit mai sus sunt erori cu caracter teore-
tic si profesional” [16, f. 26].

In asa mod, adeptii curentului antiromanesc de la
AS aURSS si AS a RSSM au obtinut ceea ce si-au dorit.
Monografia lui I. Hancu a fost retrasa de la Editura
»Stiinta’, fiind publicatd tocmai peste trei decenii, abia
in anul 2016, sub ingrijirea arheologului, profesorului
universitar Gheorghe Postica [20, pp. 75-241].

Pe 29 decembrie 1977 a urmat cererea lui I. Hancu
de a participa la concursul pentru suplinirea postului
de colaborator stiintific superior in sectorul Monu-
mente de istorie si culturd din Moldova, din cadrul
Sectiei de Etnografie si studiul artelor [16, f. 77]. Prin
hotédrarea Consiliului stiintific al Sectiei de Etnografie
si studiul artelor din 31 ianuarie 1978 I. Hancu a fost
confirmat in functia de colaborator stiintific superior
in sectorul Monumente de istorie si culturd a Moldo-
vei [16, f. 78], fard a i se aduce vreo acuzatie de natio-
nalism. Asadar, scopul urmarit este clar - monografia
sa nu fie publicata, iar autorul ei sa fie inldturat din
cercetarea stiintifica a problemei etnogenezei popula-
tiei indigene din RSSM.

in procesul de studiere a genezei ,moldoveni-
lor” au fost inclusi si antropologii. In studiul semnat
de M.S. Velikanova se afirma cd exista toate temeiu-
rile pentru a conchide cd in regiunea pruto-nistreana
lipsesc legdturile genetice dintre purtatorii culturii
Cerneahov si slavii din secolele X-XII; cultura bal-
cano-dundreand ar fi o cultura a populatiilor slave si
tiurco-bulgare; se nega prezenta elementului voloh in
aceasta cultura, care chipurile nu se atesta in regiune
in secolele X-XII; rolul culturii balcano-dunérene in
etnogeneza moldovenilor ar fi fost neesential, esential
in etnogeneza moldovenilor fiind elementul slav [21].

2 In realitate denumirea exacta a monografiei era Popula-
tia si cultura Moldovei in secolele X-XIV (Hacenenue u
Kynprypa Monpasuu B X-XIV BB.).
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Sfarsitul anilor *70 ai secolului trecut au fost des-
tul de ,rodnici” pentru investigarea falsei probleme
a formarii ,poporului moldovenesc”. in 1978 ve-
dea lumina tiparului studiul lui N.A. Mohov in care
se evidentiau sase etape in procesul de constituire si
evolutie a ,poporului moldovenesc”. Prima etapa era
atribuitd cronologic evenimentelor de pana la ince-
putul erei noastre, cand la sud si la nord de Dundre
locuiau triburile tracice si ilirice, in aprecierea auto-
rului, cei mai vechi stramosi ale popoarelor romanice
de réasarit [22, p. 6]. Urma etapa cuceririlor romane
si aparitia populatiei romanizate, inclusiv in regiuni-
le de la nord de Dunare (secolele I-II e.n.), urmata
de Marea migratie a popoarelor (sec. IV-VI), ase-
zarea slavilor pe teritoriile de la nord si sud de Du-
nire, contactele acestora cu popula‘gia romanizata si,
drept consecinta, formarea unei noi etnii - volohii,
apreciati drept ,,cei mai apropiati stramosi ai tuturor
popoarelor romanice de rasdrit (sec. VII-IX)” [22,
p. 6]. In urmitoarea etap, care dura pani in seco-
lul al XIV-lea, conform lui N. Mohov, din volohi se
formeaza cateva popoare romanice de rasarit, inclu-
siv ,poporul moldovenesc”, format ,,citre secolul al
XIV-lea” ca rezultat al contactelor volohilor asezati
la est de Carpati cu slavii de rasarit, care locuiau aici
[22, pp. 6-7]. In final, autorul mai evidentia doud etape
ce tin de formarea ,,natiunii burgheze moldovenesti”
(sf. sec. al XVIII-lea - inceputul sec. al XX-lea) si for-
marea ,,natiunii socialiste moldovenesti” (1917 - anii
1950 ai sec. al XX-lea) [22, p. 7].

N. Mohov facea si un scurt excurs in istoriografia
problemei formdrii ,poporului moldovenesc”, inclu-
zandu-i printre cercetdtorii acestei probleme pe repre-
zentantii Scolii Ardelene R. Rossler si I. Yung si, de
asemenea, intreaga istoriografie roméneascd incepand
cu Bogdan Petriceicu-Hasdeu si incheind cu Stefan
Pascu [22, pp. 15-21]. Este necesar de precizat ca ni-
meni dintre acesti istorici niciodata nu s-a preocupat
de problema formarii ,,poporului moldovenesc”, ci de
problema formarii poporului roman.

In concluzie, N. Mohov scria ci desprinderea
moldovenilor din masa principala de volohi intr-o
comunitate etnica deosebita a avut loc dupa asezarea
volohilor pe teritoriile de la est de Carpati. Aici ei au
intilnit si asimilat rimasitele slavilor de rdsarit. Ele-
mentele mostenite de la acestia in culturd si in modul
de viata, amplificate in procesul contactelor ulterioare
cu slavii de rasdrit, alcituiesc una dintre particularita-
tile specifice ale ,,etnosului moldovenesc” [22, p. 92].

in acelasi an, 1978, vedea lumina tiparului o alta
lucrare in care se examina procesul constituirii ,,nati-
unii burgheze moldovenesti” [23]. Desigur cd scrierea
unei asemenea lucrari importante nu putea fi realizatd
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fira ,,sprijinul” teoretic al Moscovei. In opinia autori-
tatilor de atunci, cea mai indicatéd persoand era Victor
1. Kozlov (1924-2013), cu teza de doctorat consacrata
mordvinilor in secolele XIX-XX si cu teza de doctor
habilitat intitulatd Dinamica populatiei. Metodologia
cercetdrii §i factorii cheie. Anume acestuia i s-a incre-
dintat sa scrie in lucrarea din 1978 Capitolul I, General
si particular in formarea natiunii burgheze moldove-
nesti. Evident, autorul nu cunostea realitatile din Ba-
sarabia, de aceea 14 din cca 20 de pagini le-a consacrat
abordarii marxist-leniniste a problemei, iar in privinta
formarii natiunii burgheze moldovenesti autorul a sub-
liniat ca se va opri doar la ,unele probleme, care au
aspect teoretic” [23, p. 20]. Astfel, pornind de la faptul
cd masa principald a locuitorilor o constituiau tira-
nii, natiunea burgheza moldoveneasca, scrie Kozlov,
a inceput si se formeze ca o natiune taraneasca, dar se
forma si burghezia rurald si industriala moldoveneas-
cd. Nu in ultimul rand autorul sa s-a referit la intelec-
tualitatea moldoveneascd, care, cu toate cd era putin
numeroasa si cu studii preponderent in limba rusi, a
jucat un mare rol in formarea natiunii moldovenesti si
a contribuit la dezvoltarea culturii moldovenesti, ra-
mase in urma in acel timp. Se dezvolta literatura mol-
doveneascd, care impreuna cu arta reflecta originalita-
tea etnica a moldovenilor [23, pp. 22-24].

Capitolul IT al cartii examinate aici incepea cu com-
partimentul Formarea poporului moldovenesc, scris de
V. Zelenciuc dupi vechea schema a istoriografiei sovie-
tice [23, pp. 28-29], autorul evocdnd marele rol al sla-
vilor in procesul de etnogeneza [23, p. 40]. Pentru a-si
»argumenta” conceptul, V. Zelenciuc, ca si alti istorici
nominalizati mai sus, a recurs la falsificarea surselor is-
torice si afirma cd etnonimul ,,moldoveni” pentru pri-
ma datd se intalneste in documentele istorice din anul
1360 [23, p. 39], facand referinta de rigoare la volumul
de documente publicat de Ioan Mihalyi de Apsa la
1900. Este vorba de actul regelui maghiar din 20 martie
1360 in care, in realitate, este amintita pentru prima
dati ,terae nostrae Moldauanae” [24, p. 38], adicd ,.tara
noastra a Moldovei’, nu etnonimul ,,moldoveni”

Referindu-se la formarea natiunii burgheze mol-
dovenesti, autorii mai comit cateva falsuri grave si
afirma ca dupd includerea teritoriilor din stinga Nis-
trului in cadrul Imperiului Rus la sfarsitul secolului al
XVIII-lea si a Basarabiei la 1812, acest teritoriu a pri-
mit de atunci denumirea generald de Moldova si a
devenit arealul de formare a ,,natiunii moldovenesti’,
transformandu-se in asa fel in teritoriul national al
»poporului moldovenesc” [23, p. 56]. Sunt niste afir-
matii indubitabil contraficute, fiindca cercetérile spe-
cialistilor atestd cd administratia tarista nu a folosit ni-
ciodatd termenul Moldova pentru a desemna pretinsa

unitate administrativa, etnicd, culturala etc., a locui-
torilor de pe cele doud maluri ale Nistrului. Teritoriile
din stanga Nistrului intrau in componenta guberniilor
Podolia si Herson si orice atribuire a lor la o ,,Moldova
de pe malul stang” al Nistrului este totalmente falsa.

Compartimentul dedicat formarii claselor ,na-
tiunii burgheze moldovenesti” atentioneaza asupra
postulatului marxist, potrivit caruia procesul consti-
tuirii natiunilor burgheze este legat de aparitia claselor
principale: burghezia, proletariatul si a unei paturii
sociale deosebite - intelectualitatea. Toate acestea ar fi
fost caracteristice si ,natiunii burgheze moldovenesti”
[23, p. 73], doar cu specificul ca in sat s-au format
doua clase ale societatii burgheze - ,,culdcimea si pro-
letariatul agricol’, iar procesul de formare a ,natiunii
burgheze moldovenesti” s-a incheiat ,catre inceputul
secolului al XX-lea” Burghezia locald este apreciata
drept ,comercialo-agraro-industriald’, iar un rol im-
portant il juca ,,burghezia rurala, intreprinzatorii din-
tre dvoreni-mosieri, negustori si, de asemenea, culaci”
[23, p. 78]. Din aceasta frazd ar trebui si intelegem ca
~burghezia rurald” era altceva decat ,,culacii”. Tot acest
calambur este intesat cu citate din Marx si Lenin, cu
scopul de a ,convinge” cititorul, fard a opera cu un
material factologic obiectiv, cd in Basarabia existau
aceste doua clase ale societatii burgheze.

Intr-un mod similar a fost ,,rezolvati’ si proble-
ma intelectualitétii, ca parte componenta a ,natiunii
burgheze moldovenesti”. Datele factologice lipsesc cu
desavarsire — cititorul este informat ca intelectualita-
tea constd din oameni care se ocupa cu munca inte-
lectuala si acestia sunt ,,savantii, inginerii, invatdtorii,
scriitorii, oamenii de art3, medicii, agronomii, majo-
ritatea functionarilor etc” [23, p. 78], fird a fi invocat
insa vreun exemplu. Se creeazd impresia ca in Basa-
rabia erau o sumedenie de ,intelectuali’, care desigur
vorbeau ,,limba moldoveneascd’, in caz contrar ei nu
puteau fi parte componenta a ,,natiunii burgheze mol-
dovenesti”. Dar starea de lucruri este ,,demonstratd” nu
cu date concrete, ci cu doui citate din Lenin care nu au
nicio legdtura cu Basarabia. Evident ca si concluzia la
acest compartiment nu putea sa fie cat de cat logica. Se
declari ci ,,in Moldova” s-au format clasele societatii
capitaliste — burghezia si proletariatul, care impreuna
cu tardnimea (straniu, parca era vorba de proletariatul
rural? - N.M.) au jucat rolul decisiv in transformarea
»partii de est a poporului moldovenesc” in ,,natiune
burghezd moldoveneasca” independenta, proces et-
no-social care, conform autorului, s-a incheiat catre
inceputul secolului al XX-lea [23, p. 79].

Compartimentul dedicat culturii si artei ,,poporu-
lui moldovenesc” subliniaza importanta limbii pentru
o natiune si explica notiunea de ,,limba moldoveneasca
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nationald’, care include limba literard in forma ei scrisa
si verbald, limba vorbitd, interdialectele, dialectele teri-
toriale si graiurile [23, p. 81]. In continuare se afirma ci
in plind activitate pentru crearea ,,limbii literare mol-
dovenesti’, o mare parte din Tara Moldovei, Basarabia,
a trecut la Rusia, ceea ce nu a putut sa nu se rasfranga
asupra acestui proces, deoarece a separat moldovenii
de pe ambele maluri ale Prutului [23, p. 86]. Dar proce-
sul de formare i stabilire a normelor gramaticale, ince-
put in secolul al XVIII-lea, s-a intensificat de la mijlo-
cul secolului al XIX-lea [23, p. 87]. Fraza este gratuita,
or in Basarabia din acele timpuri asemenea procese ni-
cidecum nu puteau avea loc - ,,limba moldoveneascd”
fusese izgonita din scoald, din administratie etc.

Lucrurile devin clare atunci cand autorii ii enu-
merd pe ,proeminentii scriitori moldoveni” A. Russo,
C. Negruzzi, V. Alecsandri, M. Eminescu, G. Asachi,
M. Kogilniceanu, I. Creanga, care ,au adus o mare
contributie la stabilirea normelor literare ale limbii
moldovenesti” [23, p. 91]. Cu alte cuvinte, pentru a
demonstra aberatiile referitoare la ,limba moldove-
neascd’, savantii din RSSM ,,au trecut Prutul’; iar scrii-
torii §i oamentii de litere romani au fost declarati ,,mol-
doveni” si fondatori ai ,,limbii literare moldovenesti”.
Prin aceasta, ineptiile ,,savante” au atins apogeul. S-a
declarat ca hotarul pus pe Prut la 1812 nu ,ridica un
perete in ce priveste limba, literatura, cultura in ge-
neral”, in Basarabia se raspandea literatura de peste
Prut, noutatile lingvistice din Moldova de peste Prut
se transmiteau si se consolidau in limba moldovenilor
basarabeni [23, p. 97], proces care a avut loc doar pana
pe la 1830, cand hotarul pe Prut a fost inchis, iar mai
tarziu, treptat, ,limba moldoveneascd” a fost inlatura-
ta din scoli si ,,forma ei literara pierde terenul” [23,
p. 98]. Interesant, cum se transmitea si se consolida
in limba moldovenilor basarabeni aceasta literatura,
daci la sfarsitul secolului al XIX-lea cca 90 % dintre ei,
inclusiv 98,3% dintre femei nu stiau carte? [23, p. 159].

Ulterior insa, autorii s-au incurcat de-a binelea in
explicatiile lor. Pe de o parte, se afirma ca dupa Uni-
rea Principatelor la 1859 se ad4nceste diferenta dintre
limba moldovenilor din Basarabia si limba moldo-
venilor de dincolo de Prut, pe de altd parte, conchid
ei, in secolul al XIX-lea, in perioada formdrii ,,natiunii
burgheze moldovenesti” decurgea procesul intens de
formare a limbii literare [23, p. 99].

Incheierea lucririi analizate a fost semnata de N.A.
Mohov si are un pronuntat caracter politic. Mentio-
nand cd la sfarsitul secolului al XIX-lea - inceputul se-
colului al XX-lea ,,poporul moldovenesc” s-a format in
»hatiune moldoveneascd’, autorul tine sd sublinieze cd
in acest proces ,,un rol deosebit 1-au avut relatiile prie-
tenesti cu Rusia” [23, p. 193]. Afirmatia lui Mohov avea
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o tintd politica clara, fiindca el mentiona ca moldovenii
Basarabiei au locuit in componenta Imperiului Rus
doar un secol, insd anume in aceastd perioada de timp
in istoria etnicd a popoarelor ,,moldovenesc” si roman
au avut loc schimbdri profunde care au facut imposibil
procesul de fuziune a acestora. Romania regald si na-
tionalistii roméni, dupa cucerirea Basarabiei la 1918,
s-au ciocnit cu o autoidentitate deosebita a moldoveni-
lor, iar dupa eliberarea Basarabiei si reunirea cu pa-
tria sovietica, ,natiunea burgheza moldoveneascd” s-a
transformat in natiune socialistd [23, p. 196].

Studiul lui VS. Zelenciuc, publicat in anul 1979,
era de asemenea un fel de bilant al cercetarilor in do-
meniul etnonational din RSSM. Din compartimentul
Moldovenii aflam ca ,in secolele XIII-XIV o parte a
poporului moldovenesc asezandu-se la rasdrit de raio-
nul formarii sale, a nimerit in noi conditii geografice,
iar ulterior si social-economice” [25, p. 40]. Autorul
cade in ridicol, iar intrebarea la afirmatiile sale nu poa-
te fi decat retoricd: in ce ,raion” s-a format ,,poporul
moldovenesc” si unde a trecut el dupa formare?! Ceva
mai jos, autorul afirma cd moldovenii s-au stabilit
in regiunea dintre Nistru-Prut in secolele XIII-XIV,
unde s-au format trei regiuni istorico-etnografice: de
nord, centru si sud. Cea de a patra regiune, potrivit
autorului, s-a format intre Nistru si Bug in secolele
XVI-XIX [25, p. 40]. Bucovina este considerata de V.
Zelenciuc o zond istorico-etnografica distinctd a ase-
zarii compacte a moldovenilor, fiind caracterizata si ca
»zona istorica de formare a poporului moldovenesc”,
popor care a inceput s se formeze din secolul al XII-
lea. Zona insa, sustinea el, a fost inclusa in componen-
ta statului Moldova abia in anii 1382-1387 [25, p. 46].
Aceastd afirmatie a lui V. Zelenciuc este foarte stranie,
or in cercurile savante de la Chisinau era impartasi-
ta opinia ca Bucovina de la bun inceput a fost parte
componenta a Tarii Moldovei [26]. Toate aceste zone,
in opinia lui V. Zelenciuc, au constituit teritoriul etnic
unde s-a format, in limitele teritoriale ale Rusiei, ,,na-
tiunea burghezd moldoveneasca [25, p. 46].

Organele de partid locale erau si ele direct implica-
te si informau permanent organele de partid centrale
ale URSS despre situatia din republicd si mésurile care
urmau a fi luate pentru contracararea propagandei ro-
manesti in RSSM. Pe 7 aprilie 1978, CC al PCM ticluia
o Notd informativd, cu indicatia Strict secret, trimisa la
CC al PCUS pe 20 iulie acelasi an in care, printre alte
mdsuri, se propunea sporirea numarului cercetarilor
stiintifice in RSSM ,,consacrate genezei si dezvoltarii
popoarelor moldovean si romén’, rolului slavilor in
destinele popoarelor est-romanice etc. De asemenea,
se considera benefic de a organiza la Chisindu in anii
1978-1979 conferinte stiintifice pe teme ca Izvoarele si
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jaloanele principale ale formdrii si dezvoltdrii poporului
moldovenesc, Rolul si influenta culturii slave in forma-
rea popoarelor est-romanice s.a. (6, p. 253].

Citre sfarsitul anilor *70 ai secolului trecut, prin-
tre directiile prioritare de cercetare ale Sectiei de Et-
nografie si studiul artelor din cadrul AS a RSSM, lega-
te in temei de istoria contemporand, era si problema
formarii ,,natiunii moldovenesti” [27], care includea
aspectele referitoare la etnogeneza ,,poporului mol-
dovenesc” si slavii, legaturile multiseculare cu rusii
si ucrainenii, formarea ,,natiunii burgheze moldove-
nesti” [28]. Conform aprecierilor lui V. Zelenciuc, s-a
considerat ca pe problema fundamentald elaborata in
cadrul Sectiei de Etnografie si studiul artelor - etno-
geneza poporului moldovenesc - au fost elucidate si
clarificate ,,definitiv’ urmatoarele aspecte esentiale: in
urma discutiilor purtate, inclusiv cu savantii din Mos-
cova, sub conducerea acad. AS a URSS, Iu. V. Bromlei,
s-ar fi demonstrat cd nu se poate vorbi de existenta
unei comunitati etnice a populatiei romanizate [29,
f. 2]; dupa o consfituire de la Moscova s-ar fi ajuns la
o opinie unicd potrivit careia romanizarea ar fi avut
loc doar la vest de Carpati, in timp ce la est de Carpati,
péana la raul Prut, acest proces s-ar fi resimtit doar in-
tr-o foarte mica masura, iar mai la est, ea a fost chiar
neinsemnatd [29, f. 2]; problema volohilor nu a fost
definitiv solutionata, dar a fost formulatd o ipoteza de
lucru, care urma si stea la baza studiului despre etno-
geneza ,,poporului moldovenesc” [29, ff. 2-3].

In mod evident, toate acele ,,clarificiri” metodo-
logice urmareau obiectivul esential al ,,demonstrarii”
existentei unui ,,popor moldovenesc”, distinct de po-
porul roméan, avand o serie de caracteristici particula-
re, inclusiv o limba, traditii, obiceiuri etc., care justifi-
cau aceastd concluzie antistiintifica.

In concluzie la materialele examinate mai sus,
putem afirma cu certitudine cd in a doua jumatate a
anilor ’70 ai secolului trecut, politizarea cercetarilor
istorice in domeniul etno-national a atins punctul
culminant. Savantii autohtoni si cei din centrele aca-
demice ale URSS indeplineau intru totul directivele
partidului comunist in ceea ce priveste cercetarea prob-
lemei etno-nationale din RSSM. Pentru demonstrarea
tezelor aberante despre existenta ,poporului molod-
venesc” s-a recurs si la falsificarea surselor istorice.
Opiniile exprimate de arheologul Ion Hancu, opinii
care pe parcursul a circa doud decenii au fost acceptate
si apreciate, au incetat sa nu mai convina diriguitorilor
stiintei academice si organelor de partid din URSS si
RSSM. Drept consecinti, el a fost acuzat de neprofesi-
onalism, antislavism, nationalism etc. si a fost inldtu-
rat din procesul de cercetare stiintifica a problemelor
etnonationale.
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