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Summary. The paper presents some historical aspects concerning the adoption of the Declaration of the Acade-
my of Sciences of Moldova dated with 28.02.1996. It is regarding the process of adopting of the official position of the
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Moldova territory. The paper reveals the contribution of the Moldovan scientist to the establishment, promotion and
circulation in this territory of the correct glotonim - Romanian language.
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Rezumat. in articol se prezintd aspecte din istoricul adoptéarii Declaratiei Academiei de Stiinte a Moldovei din
28 februarie 1996. Aceasta tine de afirmarea pozitiei oficiale a Academiei de Stiinte a Moldovei, si, implicit, a comunitatii
stiintifice fata de denumirea oficiala a limbii vorbite pe teritoriul Republicii Moldova. Articolul scoate in evidenta contri-
butia savantilor moldoveni la stabilirea si promovarea in circuit a glotonimului corect - limba romana.
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Scopul articolului de fatd, care continui ideile
noastre expuse in ISTORIA UNUI ACT (Hotdrarea
Prezidiului Academiei de Stiinte a Moldovei nr. 75
din 09.09.1994) [1], constd in a prezenta ocurentele
referitoare la adoptarea unui document de referin-
td al Academiei de Stiinte a Moldovei — Declaratia
Academiei de Stiinte a Moldovei din 28 februarie
1996 referitoare la limba romana, care, la rindul ei,
a venit sd confirme un act anterior - Hotararea Pre-
zidiului Academiei de Stiinte a Moldovei nr. 75 din
09.09.1994, emisa in momentul cind in Constitutia
tarii, publicatd la 12.08.1994, in Monitorul Oficial
Nr. 1, se enunta articolul 13 cu arhicunoscutul si con-
troversatul alineat: (1) Limba de stat a Republicii Mol-
dova este limba moldoveneascd, functionand pe baza
grafiei latine.

Problema abordata si actualitatea ei. Declaratia
Academiei de Stiinte a Moldovei din 28 februarie 1996,
alaturi de Hotararea Prezidiului Academiei de Stiinte
a Moldovei nr. 75 din 09.09.1994, dar avand un sta-
tut superior, reprezintd un document de referin{d prin
care se argumenteazad pozitia Academiei de Stiinte a
Moldovei vizavi de glotonimul Limbd romdnd, pozitie
ce ramane in vigoare si astazi, institutia reiterand cu
mai multe ocazii opinia si reconfirmandu-si deciziile
luate in acea perioadi. In acelasi timp, putini mai sunt
martorii participanti la acele memorabile sedinte, iar
contributia lor merita a fi evocata inclusiv la acest mo-
ment aniversar pe care il marcam in Centenarul Unirii
pamanturilor romanesti.
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Grupul tintd, beneficiari: cetateni, studenti, pro-
fesori, cercetatorii, factorii de decizie politica in dome-
niul stiintei si inovarii, furnizori de informatie stiinti-
ficd etc.

Descrierea situatiei.

Asa cum mentionam in articolul precedent, dosa-
rele curente ale aparatului Academiei de Stiinte a Mol-
dovei contin documente importante si consemneaza
marturii relevante, ludri de atitudine ce s-au intamplat
aici, la Chisindu, in momentul de constituire a statu-
lui suveran Republica Moldova. Mai putin cunoscute,
acestea nu se plaseazd insa la un nivel inferior in seria
de acte constitutive ce au contribuit la configurarea as-
pectelor societale si nationale ale tarii noastre.

Este vorba de unele decizii ale Academiei de Sti-
inte a Moldovei, institutie a cdrei atitudine vizavi de
problemele nationale a fost si mai este deseori discu-
tata, dar care, totusi, prin membrii sai in mod special,
a reusit sa-si construiascd $i o anume autoritate, pozi-
tionandu-se drept un arbitru national al valorilor isto-
rico-filologico-culturale romanesti.

In mod special, avem in vedere declaratia Acade-
miei de Stiinte despre denumirea corectd a limbii de
stat a Republicii Moldova, adoptata la 28 februarie
1996 si care se axeazd pe hotararea Prezidiului ASM
din 9 septembrie 1994. Ne-am indreptat atentia asupra
acestui document si gratie faptului cd este o opinie de
referintd, invocatd la diferite niveluri de comunicare
si cu diferite ocazii, precum si datoritd faptului ca ra-
mane in picioare si este reafirmata de-a lungul anilor,
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inclusiv reamintitd ades pe parcursul acestui An Cen-
tenar, de patriotism, de valoare adevarata si recunos-
cuta public.

Reamintim ¢4, in urma unor discu';ii aprinse, or-
ganizate in sedinta largitd a Prezidiului Academiei de
Stiinte la 9 septembrie 1994, convocata pentru a da
un raspuns solicitirii Parlamentului de atunci referi-
toare la denumirea corectd si istoricul limbii vorbite
pe teritoriul Republicii Moldova, Prezidiul ca atare va
formula un raspuns nu tocmai clar, in stilul birocratic
propriu, dar prin care sustine renumita Opinie a sa-
vantilor filologi anexatd la acea hotarare. Lucrurile se
intdmplau la scurt timp dupéd adoptarea Constitutiei
Republicii Moldova in care se redactase proverbialul
articol 13 cu continutul (1) Limba de stat a Republi-
cii Moldova este limba moldoveneascd, functiondnd pe
baza grafiei latine.

Daca lucrurile ar fi urmat cursul firesc al logicii
naturale, acea Opinie, credem, ar fi fost mai mult de-
cat suficienta clasei politice pentru a revedea si corecta
continutul respectivului articol al Constitutiei.

Se pare insa ca acel act al conducerii Academiei
de Stiinte a fost insuficient — poate prin autoritate —-?
deputatilor din Parlament, asa cum, de altfel, nu au
fost suficiente nici nenumdratele luari de cuvant ale
oamenilor de stiinta de mare valoare atat din spatiul
pruto-nistrean, cat si de peste hotarele lui. Asa cum
nu au contat si, din pacate, nu conteazd pentru actorii
politici nici chiar decizia (deja recentd) Curtii Con-
stitutionale [2], care nu s-a dovedit a fi o autoritate
credibild in cazul clasei politice, mai exact, a claselor
politice care se tot perindé pe arena statului Republica
Moldova.

Astfel se face ca subiectul glotonimului revine cam
peste un an si jumatate in discutia forului stiintific, de
data aceasta insa impus si de ocurentele social-politi-
ce: in anul 1995 comunitatea istoricilor a initiat ample
actiuni de revoltd indreptate impotriva tentativelor
guverndrii agrariene de a scoate din curricula edu-
cationald cursul Istoria Romanilor si a-1 inlocui cu o
Istorie avand un continut controversat. Si dacd sedin-
ta Prezidiului dedicata discutarii glotonimului corect
pentru Republica Moldova fusese planificatd si la ea
fura invitati specialistii din domeniu, in sedinta din
28 februarie lucrurile se intamplara altfel.

Ordinea de zi ficuta publici membrilor Adunarii
Generale prin invitatiile distribuite nominal enunta ca
sedinta Adundrii generale a ASM, planificatd pentru
28 februarie anul 1996, a fost convocata pentru a fi au-
diat raportul despre activitatea comunitatii de cerceta-
re pentru anul precedent, 1995.

Sectiile ASM, directiile, Prezidiul participasera in
egald masura la pregdtirea acestei sesiuni. Invitatiile,

tiparite la tipografia ASM, erau trimise in adresa mem-
brilor Academiei, a oficialititilor, a conducerii univer-
sitdtilor, si anuntau doar trei chestiuni care urmau si
fie discutate la sedinta:

1. Stiinta academicad: realizdri si probleme. Rapor-
tor: acad. A. Andries, presedintele ASM.

2. Totalurile stiintifice pe ultimii cinci ani si sarcinile
pentru anul 1996. Raportori: academicienii coordona-
tori ai Sectiilor de stiinte ale ASM. Acad. N. Andronati,
acad. H. Corbu, acad. Gh. Paladi, acad. A. Simasche-
vici, acad. I. Untild, acad. A. Ursu.

3. Activitatea Prezidiului ASM in anul 1995. Ra-
portor: acad. Gh. Siscanu, secretar stiintific general al
ASM.

Dupd aceste prezentdri erau planificate dezbateri
pe marginea rapoartelor si adoptarea hotaréarii Adu-
narii Generale anuale, precum si solemnitatea de pre-
miere a invingatorilor la concursurile ASM.

Sedinta s-a desfasurat conform agendei presta-
bilite: au fost prezentate rand pe rand rapoartele,
acestea apoi au fost discutate si s-a pronuntat opinia
favorabila a Adunirii asupra lor, dupa care insusi
presedintele tarii, Mircea Snegur a tinut o alocufiune
referitoare la importanta si perspectivele stiintei, iar
Petru Gaugas, ministrul Invdtimantului, a intervenit
cu o explicatie referitoare la manualele editate in lim-
ba romana.

Spre finalul sedintei, presedintele de atunci al Aca-
demiei de Stiinfe, academicianul Andrei Andries,
propune a se trece la discutia proiectului hotararii
Adunirii generale, care anterior a fost examinat de
citre Prezidiul ASM si recomandat Adundrii. Luat ca
bazd, proiectul a fost acceptat unanim cu mentiunea,
obisnuitd, de altfel, ca propunerile membrilor ASM
primite inainte de Adunarea generala si expuse in
timpul sedintei sa fie incluse in hotararea respectiva.
Conform normelor stabilite, la acel moment presedin-
tele Academiei s-a adresat celor prezenti cu intrebarea
daca mai exista propuneri suplimentare.

Academicianul Petru Soltan, matematician de
profesiune, dar si un inflacarat patriot, deputat in pri-
mul Parlament si luptator pentru valorile nationale, se
pare ca avand o intelegere prealabila cu conducerea
ASM, or, aceasta decizie fuse introdusa in proiectul
Hotérarii Adunarii la punctul 9, cere cuvantul si evo-
lueazd cu urmitoarea interventie (citat din procesul
verbal al sedintei):

P. Soltan. - Cred ca Adunarea generald trebuie si ia
atitudine fatd de ceea ce s-a intamplat in Parlament in
privinta art.13. Adunarea generald ar putea sd expund
textul aprobat de Prezidiul ASM in 1994 ca o Declaratie
a Adunadrii generale. E o chestiune extrem de importan-
ta si principiald.

AkaDEMOS 4/2018 121



[STORIA STIINTEI

Replica presedintelui ASM tradeaza un anume
grad de incertitudine (aici si mai departe pastram tex-
tul procesului verbal, cu toate deficientele de exprima-
re si scriere):

A. Andries - Vreau sd vd amintesc cd problema
aceasta noi am examinat-o la sedinta Prezidiului foarte
minutios si a fost pregdtitd foarte bine. Noi am confir-
mat pozitia lingvistilor. Prin ce e puternicd Academia si
cuvantul omului de stiinta? — cand acest cuvant este ex-
pus de specialisti. Atunci noi am considerat cd cea mai
mare autoritate e autoritatea lingvistilor. Nu a Prezidiu-
lui. In proiectul de fatd in p. 9 e scris ci Adunarea gene-
rald confirmad pdrerea lingvistilor expusd si aprobatd la
sedinta Prezidiului in septembrie 1994. Dacd credeti cd
p. 9 cere o redactie — poftim propuneti.

Academicianul P. Soltan a insistat asupra chesti-
unii, ficand o referintd, la prima vedere, absurda, la
opinia (Sic!) unui oarecare Cecan din Parlament:

P. Soltan. - DI Cecan din Parlament a spus cd do-
cumentul elaborat de Prezidiul ASM nu are valoare. E
nevoie de evidentiat acest lucru suplimentar printr-o de-
claratie a Adundrii generale a ASM.

Membrii corpului academic reactioneazd prompt,
mai ales ca dintotdeauna Adunarea generala s-a consi-
derat organul ierarhic decizional superior a cdrui opi-
nie este de netdgaduit din punct de vedere stiintific.

Astfel, academicianul Mihai Cimpoi sustine pa-
rerea academicianului Petru Soltan, argumentand si el
ca e nevoie sa se dea 0 mai mare greutate hotararii Pre-
zidiului, transforménd-o in declaratie. Dupd Domnia
Sa, ia cuvantul membrul corespondent Anatol Cio-
banu - latinist si romanist, mare orator si promotor al
limbii romane in mediul universitar si academic.

A. Ciobanu. - Noi sustinem ceea ce a fost aprobat in
1994. Dar trebuie sd mai adaugam si o declaratie.

Academicianul Sergiu Radautanu, fizician, e si
mai categoric in pozitia sa, declarand: - In momentul
de fatd eu sunt ofensat de decizia Parlamentului. DI.
Ojog a spus just despre identitate. In Japonia sunt 4 lim-
bi diferite (dialecte) cu aceeasi denumire japonezd. Sus-
tin propunerea despre adoptarea unei declaratii.

Academicianul Ilie Untila, specialist in stiintele
agrare si coordonator al sectiei respective, completea-
za: - De addugat cd respingem categoric orice speculatie.

De mentionat cd aceastd remarca nu se va regdsi in
textul declaratiei finale, desi, credem, includerea unei
asemenea pozitiondri ar fi fundamentat autoritatea
Academiei si ar fi fost un semn de solidaritate atat de
opinie referitor la subiectul in discutie, cét si de atitu-
dine de savant fatd de oricare tip de probleme formula-
te de clasa politica. Cu atat mai mult cu cat ocurentele
istorice favorizau manifestarile de curaj civic si de na-
tionalism in sensul lui rational.
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Presedintele Andries a intervenit cu o replica in-
tr-un fel concilianta si de referinta la autoritatea adu-
narii generale in acelasi timp:

A. Andries. - In primul rand, Adunarea generald
confirmd hotdrdrea Prezidiului. Asta e prima fazd deoa-
rece noi am fost invinuiti cd am depdsit opinia Adundrii
generale. Trebuie de pus la vor si dacd va fi insdrcinare -
Prezidiul va pregdti declaratia. Astfel noi nu vom putea
lua responsabilitatea Adundrii generale.

Academicianul Radautanu insistd: — DI Snegur ni
s-a adresat noud si a spus concret cd el sustine stiinta.
Trebuie de iesit cu o declaratie.

Membrul corespondent Nicolae Biletchi, unul
dintre autorii acelei opinii despre care am vorbit ante-
rior, dar si cunoscut prin tactul si abordarea diplomati-
ci a chestiunilor mai delicate, intervine astfel: — Am o
propunere de conciliere: Adunarea generald a ASM vine
cu o declaratie prin care confirmd opinia stiintific argu-
mentatd a specialistilor-filologi din republicd si de peste
hotarele ei (aprobatd prin hotdrdrea Prezidiului ASM
din 9.09.94), conform cdreia denumirea corectd a limbii
de stat (oficiald) a Republicii Moldova este limba romd-
nd. Prezenta declaratie urmeaza sd fie datda publicitdtii.

In acest moment se intAmpla ceva ciudat, cel putin
pentru noi, daca e de urmat logica lucrurilor. Pentru
ca, pe de o parte, initial era vorba de emiterea unei de-
claratii a Adunarii generale, pe de alta parte, respectiva
declaratie a fost cuamva ascunsa in textul unei hotdrari
extinse a Adunarii generale, constituind tocmai punc-
tul 9 al acesteia.

Asadar, presedintele Andrei Andries concluzio-
neaza: — Bine. Mai sunt propuneri pentru proiectul ho-
tardrii? Nu. Propun sd votam proiectul hotdrarii cu p.
9 inclusiv. Propuneti de scos p. 9 si Declaratia de dat
aparte?

Pérerile academicienilor s-au impartit:

Academicianul Pavel Vlad - Punctul 9 trebuie si
ramand in hotdrarea Adundrii.

Si, asa cum se stie bine, totdeauna exista iesirea
salvatoare din situatie, prin care se pune la vot varianta
initiald a documentului, istoria demonstriand, in ma-
rea parte a cazurilor, cd ce se voteazd in primul rand
are cel mai multe sanse sa fie si adoptat. Academicia-
nul Andrei Ursu este cel care a readus in sala procedu-
rile obisnuite si propune: — Sd votdam proiectul hotdrdrii
si apoi propunerile.

Presedintelui Andries nu-i rdiméne decat sa propu-
nd procedura traditionala:

Andries — Pun la vot proiectul hotdrarii si apoi pu-
nem la vot propunerea D-strd, dle Soltan.

Constatam aici o admirabild atitudine a academi-
cianului Petru Soltan: — Punctul 9 trebuie de scos din
hotdrare si de dat declaratie aparte.
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Cumva, aceastd insistentd va avea rezultatul sau,
céci, anticipand lucrurile, respectivul punct al Hotara-
rii Adundrii generale va fi dat publicitatii ca declaratie
separatd, fard vreun numar de ordine si fird a se aréta
ca parte componentd a unei alte hotdrari. Posteritatea
nici nu va mai cunoaste acest lucru si se va incetiteni
ideea ca Academia a avut o sedintd a Adunarii gene-
rale in care s-a discutat un lucru foarte important —
pozitia corpului academic fatd de denumirea corecti a
limbii de stat a Republici Moldova.

A. Andries. - Cine e pentru aprobarea proiectului
hotdrarii Adundrii generale, propus de cdtre Prezidiul
ASM, v rog sa votati. Cine e contra? - 1, cine s-a abti-
nut?-1. Se aprobd.

Din nefericire, asa cum se intdmpla adesea, unele
idei sunt sustinute intens dupa ce hotdrarea ca atare
a fost luata. Asa s-a intdmplat cu academicianul Sil-
viu Berejan, de altfel, si el fiind unul dintre semnatarii
Opiniei mentionate, dar care intervine tocmai acum: -
In declaratie trebuie sd fie subliniat momentul care ne
vizeazd pe noi toti — cd suntem ofensati: Ne exprimdm
nedumerirea privind modul de tratare a stiintei in unele
foruri de conducere. A fost spus direct cd nu ne intere-
seaza stiinta.

Presedintele Andrei Andries s-a simtit in siguran-
ta cu hotdréarea deja adoptatd: — Am acceptat propune-
rea dlui Biletchi.

Un distins specialist in domeniul fiziologiei plan-
telor, academicianul Boris Matienco, insista si el: —
Adevarul stiintific e in afara politicii - asta trebuie spus.

Opinia nu a fost sustinuta si descoperim in acest
moment al procesului verbal o parere, credem, para-
doxald pentru un reprezentant al inaltului for acade-
mic:

G. Ojog intervine astfel: — Sunt de acord cd trebuie
sd facem stiintd si nu politicd. Dacd unii savanti socot cd
au fost ofensati sau chiar si jigniti de pozitia unor par-
lamentari cred cd n-aveti decdt oral sau in scris sd Vi
adresati Presedintelui, Biroului Parlamentului in mod
particular. Asta va fi mai corect si mai civilizat decdt si
impuneti pdrerea Adundrii generale.

Cu parere de rau, constatdm si atunci, la fel ca si cu
alte ocazii, pozitia sovina, lipsa de verticalitate si ati-
tudinea mai mult decat rezervata in sdnul comunitatii
selecte a oamenilor de stiinta.

Dar, asa cum am aratat si mai sus, personalitatile
veritabile nu au pregetat sa se expuna. Academicianul
Vasile Micu, bine cunoscut pentru pozitia sa civicd, a
mentionat:

V. Micu. - Cred cd orice astfel de iesire contra ade-
varului stiintific si contra hotdrarii Prezidiului ASM
este o insultd pentru Academie si nu poate fi toleratd.
Daca Parlamentul s-ar implica in stiinta mea, eu nu as

rabda. Nedumeriti o sd ramdnem toatd viata! Sd spu-
nem clar ca sustinem filologii si ne exprimdam indigna-
rea cd Parlamentul nu recunoaste opinia Academiei de
Stiinte. Pentru adevdr trebuie de luptat!

Presedintele Andries, ignorand aceste interventii
si luari de atitudine, revine la ceea ce a considerat co-
lac salvator:

A. Andries - Cine e pentru propunerea dlui m. c.
N. Biletchi, Vi rog sa votati. Se acceptd. (Votul se con-
sumase practic in unanimitate).

Continud A. Andries: — DI prof. Chircd doreste sd
facd o declaratie (mentionam cd acesta urma sa schim-
be subiectul discutiei).

Revine insd academicianul Ilie Untild: - Propun
ca dnii Biletchi, M. Cimpoi si S. Berejan sa redacteze si
textul sd fie votat.

Replica presedintelui A. Andries: - Noi am votat
hotardarea cu propunerea dlui Biletchi.

P. Soltan: — Imi retrag votul.

Cu aceasta discutia a fost incheiati.

CONCLUZII

Spre onoarea Academiei, cateva zile mai tarziu va
fi datd publicitétii, in forma separatd, o declaratie a
Academiei de Stiinte a Moldovei. Ziarul cu distributie
nationala de atunci, ,Tineretul Moldovei’, nr. 15, apa-
rut in ziua de 13 martie anul 1996, publicd urmatorul
text:

DECLARATIA
ADUNARII GENERALE ANUALE

A ACADEMIEI DE STIINTE A MOLDOVEI

Adunarea generald anuald a Academiei de Stiin-
te a Moldovei confirmd opinia stiintificd argumentatd
a specialistilor filologi din republicd si de peste hotare-
le ei (aprobatd prin Hotdrdarea Prezidiului ASM din
9.IX.1994), potrivit cireia denumirea corectd a limbii de
stat (oficiale) a Republicii Moldova este limba romdnad.

Prezenta declaratie urmeazd sd fie datd publicitd-

tii. Adoptatd in ziua de 28 februarie 1996

Reamintim, este declaratia la care se face referinta
ori de céte ori se pune in discutie - iarasi si iar — acest
subiect.

Recunoastem totodatd cd pentru acea vreme a
constituit un act apreciabil de atitudine civica si ra-
liere la valorile nationale roméanesti. Este contributia
Academiei la promovarea adevarului stiintific despre
limba romana, este pozitia de la care nu s-a indepartat
in aceastd perioadd de timp. Ca sd fim mai exacti, este
contributia filologilor la promovarea adevarului, pre-
cum si a celor care i-au sustinut in aceastd atitudine.
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Constatam, totodatd, ca aceastd expunere putea fi
facutd cu mai multd insistenta, intr-o formd mai ca-
tegorica, si se putea regasi intr-o declaratie separatd,
demnd de a constitui un document de afisat public,
asemenea Declaratiei de Independentd a Republicii
Moldova.

Historia est magistra vitae.

Nota: Pentru elaborarea acestui articol au fost fo-
losite materialele de arhivd curenta pastrate in Can-
celaria ASM. Nota
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