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LEADERS IN THE DYNAMICS OF SOCIAL REPRESENTATION: PREMISES

Summary. Leadership implies that leaders can be validated without reservation as an object of social represen-
tations. The main argument lies in the fact that leaders fit entirely with the best known criteria for recognizing what
could produce the emergence of certain “common visions of the world” or of certain “position generating principles’,
through the ways they emerge and substantiate their behavioral strategies. However leaders first of all “appear in so-
ciety in different forms"”. Then they also prove that they always have on their side a social group that “can build, de-
velop and bear a social representation with reference to them” and which, by displaying this type of attachment, de
facto ensures “the preservation of their identity and internal cohesion”. And finally, in leaders’ case, “we are faced with
a social representation’, because it is characteristic for them to fully maintain “close ties with other social instances
in interaction with the group they belong to” and, at the same time, not fall under the domination of “regulating or
controlling instances that would forbid them to exist in the consciousness of the others”.

Keywords: social representation, object of social representation, the specificity of the object of social representa-
tion, leaders.

Rezumat. Felul de a fi al liderilor denota ca acestia pot fi validati fara nicio rezerva in calitate de obiect al reprezen-
tarilor sociale. Argumentul de baza rezida in faptul ca lor, prin procedeele in care isi fac aparitia si isi fundamenteaza
strategiile comportamentale, le este dat sa corespunda intru totul celor mai cunoscute criterii de recunoastere a ceea
ce poate suscita emergenta unor ,viziuni comune asupra lumii” sau a unor ,principii generatoare de luari de pozitie”.
Or, mai intai de toate, liderii ,apar in societate sub diferite forme”. Apoi, tot ei fac dovada faptului ca au intotdeauna de
partea sa un grup social care ,poate construi, dezvolta si purta o reprezentare sociala cu referire la ei” si care, afisand un
asemenea gen de atasament, isi asigura de facto ,mentinerea identitatii si coeziunii interne”. Si, in sfarsit, cu aceiasi lideri
,ne aflam in fata unei reprezentari sociale’, deoarece lor le este caracteristic sa intretina in deplind masura ,relatii stranse
cu alte instante sociale aflate in interactiune cu grupul din care face parte”si, totodatd, sa nu se afle sub dominatia unor
Jnstante reglatoare sau de control care le-ar interzice sa existe in constiinta celorlalti”

Cuvinte-cheie: reprezentare sociald, obiect al reprezentarii sociale, specificitatea obiectului reprezentarii sociale, lideri.

INTERIORIZAREA REALITATII = anul 1969 (Préface la studiul Santé et Maladie re-
alizat de C. Herzlich): ,,reprezentarile sociale nu fac o

Intervemr'ld, la 196 l,’ in La p S)./ c'hanaly 56 sonvuﬁa— rupturd intre universul interior si universul exterior al
ge et son publique, cu prima definitie a reprezentarilor . . . > [n].
; individului” [2];

sociale, S. Moscovici arata cd acestea constituie ex-
presia unui ,,sistem de valori, de notiuni si de practici
relative la obiectele mediului social” [1]. Constructia
determinativa ,relative la obiectele mediului social’,
purtand insemnele unui autentic punctum saliens, nu
apare, bineinteles, de dragul formei sau in intentia de
a produce ,,0 idee in plus” Sensul includerii ei este de
o cu totul altd natura: de a pune in evidenta faptul ca
orice reprezentare sociald infitiseaza esentialmente un
proces prin care indivizii interiorizeazd realitatea, des-
cifrand-o, reconstruind-o, incarcind-o cu semnificatii
si integrand-o plenar in sistemul axiologic existent.
Acest punct de vedere este pentru S. Moscovici atat de
important, incat, dupa ce il lanseazd in La psychanaly-
se, son image et son publique, el se vede obligat sa se
raporteze la el si cu alte ocazii:

= anul 1984 (The Phenomenon of Social Represen-
tations): ,un lucru este sigur: formele principale ale
ambientului nostru psihic si social sunt fixate in re-
prezentarile sociale, iar noi insine suntem modelati in
functie de acestea” [3];

= anul 1986 (L ére des représentations sociales):
»reprezentarile sociale sunt sociale prin natura rapor-
tului intretinut de indivizi cu obiectul reprezentat” [4].

Cu timpul, afirmatiile lui S. Moscovici devin un
lucru de netdgaduit si pentru multi alfi cercetatori din
domeniul psihologiei sociale. Vom enumera, succint,
doar céteva cazuri:

= N. Fischer: ,reprezentarea sociala este un pro-
ces de elaborare perceptiva si mentald a realitatii care
transforma obiectele sociale (persoane, contexte, situ-
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atii) in categorii simbolice (valori, credinte, ideologii)
si le conferd un statut cognitiv, permitand intelegerea
aspectelor vietii obisnuite printr-o racordare a pro-
priei noastre conduite la interiorul interactiunilor so-
ciale” [5];

= J.-C. Abric: ,specificul unei reprezentdri sociale
rezida in a constitui un sistem coerent in limitele cdru-
ia dimensiunile sociale produc o stare cognitiva spe-
cificd, adaptatd la obiectele care se regasesc in aceste
dimensiuni ” [6];

» D. Jodelet: ,reprezentarea sociald este o for-
md practicd de cunoastere care leaga un subiect
de un obiect, un proces de elaborare a realului care
«actioneaza simultan asupra stimulului si asupra rés-
punsului»” [7];

» A. Neculau: ,reprezentarile sociale desemneaza
un stil de conduitd, un mod de a comunica cu exteri-
orul, o orientare in lumea obiectelor si o operatie de
clasificare a acesteia” [8];

* N. Roussiau & C. Bonardi: ,,reprezentirile soci-
ale redau organizari complexe de opinii socialmente
construite, referitoare la un obiect social, rezultaind
dintr-un ansamblu de comunicari care permit stapa-
nirea mediului in functie de elementele simbolice pro-
prii sau ale grupului de apartenenta” [9];

= P. Moliner, P. Rateau & V. Cohen-Scali: ,,repre-
zentarile sociale trebuie privite ca niste ansambluri
organizate de elemente cognitive (opinii, informatii,
credinte) referitoare la un obiect social” [10];

= . Markovd: ,orice obiect sau fenomen, fie el
fizic (de exemplu, o bucatarie), interpersonal (de
exemplu, o prietenie), imaginar (de exemplu, mon-
strul de la Loch Ness) sau sociopolitic (de exemplu, o
democratie), poate deveni obiectul unei reprezentéri
sociale” [11];

= J-M. Seca: ,putem considera reprezentarile so-
ciale in generalitatea lor, facind din ele asambliri,
asocieri, aranjamente, articulatii sau «combinatii de
ansambluri de semne» mai mult sau mai putin ierarhi-
zate, calificate drept «siplexuri» (...) extrase din «uni-
versurile» obiectelor ce compun lumea” [12].

REPREZENTAREA SOCIALA CA FORMA
DE CUNOASTERE SPECIFICA

Procesul de reprezentare sociala, asadar, desem-
neaza o forma de cunoastere specifica, care, ,actio-
nand simultan asupra stimulului si asupra raspunsu-
lui”, leagd un subiect de un obiect. In cazul lui, avem
de-a face, in fond, cu ,un mod de a comunica cu
exteriorul”, cu o ,orientare in lumea fenomenelor si
a faptelor”, cu o ,articulare a personalititii la contex-
tul social’, cu un ,,mecanism prin care se construiesc

114 | AkapEmos 3/2017

teorii despre mediul social’, cu un ,,stil de conduita
orientat spre exterior” sau, in sfarsit, cu o ,refacere,
o reconstructie a ambientului prin prisma filosofiei
noastre de viatd™'. Operand cu notiunea de ,repre-
zentare sociald’, noi, de fapt, ne referim la o ,,mode-
lizare a unui obiect in i prin raporturi lingvistice,
comportamentale si materiale”. Cu acest obiect, dupi
cum sustin unii autori - M. Curelaru, de pilda [13] -,
tipul vizat de reprezentare ,se afld intr-un raport
de simbolizare” (ii tine locul) si de ,interpretare” (ii
acordd semnificatii), constituindu-se intr-o formd de
expresie a subiectului’.

Pornind de la constatarea cd ,0 caracteristica
principald a reprezentdrii sociale este aceea ca ea
re-prezintd intotdeauna un obiect, ca se raporteaza la
un loc, o situatie, un fapt, 0 persoand, un eveniment sau
o idee™, sa vedem in continuare cum se prezintd spe-
cificitatea obiectului avut in vedere sau — mai exact —
ce premise trebuie sd existe pentru ca un anume ele-
ment al mediului social (o persoand, o situatie, un
eveniment, un fapt, un fenomen sau o idee) sa suscite
emergenta unei reprezentdri sociale, a unei ,,retele de
idei, metafore si imagini” susceptibile si dezvolte ,,0
viziune comund asupra lumii’, un ,,sistem de intelege-
re si interpretare a realitatii’, o ,strategie de integrare
comunitara a indivizilor sau grupurilor”

Primul care oferd claritate in acest sens este chiar
S. Moscovici. In aceeasi inegalabila La psychanalyse,
son image et son publique [14], el observa ca se poate
vorbi despre cel putin trei criterii de identificare a ceea
ce poate fi luat drept obiect reprezentational. Mai inti
de toate, este important s existe conditii optime pen-
tru dispersia informatiei cu referire la obiectul repre-
zentational, o ,libertate de circulatie a acesteia si acce-
sul tuturor la ea” (intr-un asemenea context, ,,obiectul
va determina opinii pestrite si pozifionari dintre cele
mai felurite ale grupurilor sau indivizilor”). Apoi,
conteaza dacd obiectul avut in vedere este in stare sa
produca efectul de focalizare, generand un proces prin
care ,unele trasaturi ale lui se accentueazai, iar altele
se oculteaza” (celor din urma revenindu-le statutul de
»elemente neadaptate sistemului de valori al actorilor
sociali”). Ultimul criteriu, care vine in completarea
primelor doud abordari,vizeaza presiunea la inferen-

! Expresiile sunt preluate de la A. Neculau. Vezi, in acest
sens, [15, p. 9] sau/si Neculau A. Prefatd. In: A. Neculau
(coord.). Psihologia cAmpului social: reprezentirile sociale.
Bucuresti: Societatea Stiintd & Tehnica S.A. 1995, p. XVIL

2 Formularea 1i apartine, si de aceastd data, lui A. Neculau.
Pentru confirmare, vezi [15, p. 9] sau/si Neculau A. Prefa-
ta. In: A. Neculau (coord.). Psihologia cdmpului social: re-
prezentirile sociale. Bucuresti: Societatea Stiinta & Tehnica
S.A. 1995, p. XVIL
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td, o stare care se traduce prin necesitatea de a ajunge
la o explicatie consensualizatd si la un cod comun in
raport cu ,elementele mediului social” (fenomenul se
concretizeazd prin ,,conversatii, descrieri si evaluari
ale obiectului in scopul de a obtine un acord asupra
continutului respectivei reprezentari sociale”).

Exigentele formulate de catre S. Moscovici con-
tribuie, pe parcurs, la aparitia unor noi interpretéri cu
referire la maniera in care trebuie sd decurgd valida-
rea obiectului reprezentational. Afirméand acest lucru,
ne referim, cu precadere, la ceea ce reusesc sa intre-
prindd, de la 1993 incoace, P. Moliner, C. Flament si
M. L. Rouquette (cel dintdi remarcandu-se, in mod
special, prin Cing questions a propos des représentations
sociales [15] sau Immages et représentations socialis. De la
théorie des représentations a I’ étude des images sociales
[16], iar ultimii - prin L’ anatomie des idées ordinaires.
Comment étudier les représentations sociales [17]).

Contributia lui P. Moliner rezida in emiterea si
demonstrarea punctului de vedere potrivit caruia ar
trebui intrunite cel putin cinci conditii pentru ca un
anume element al mediului social sd poatd intra in
posesia calificativului de obiect reprezentational. In
brevi, conditiile la care face trimitere cunoscutul pro-
fesor de psihologie sociald de la Universitatea Paris 13
Nord (Sorbonne Paris Cité) arata astfel:

» polimorfismul | = obiectul reprezentarii trebuie
sd dispund de mai multe fatete, de o anumita diversi-
tate in cdmpul social; or, reprezentarea obiectului ur-
meazd sd capete conotatii particulare/coloraturi spe-
cifice determinate de respectivele particularitati ale
populatiei sau/si ale mediuluil;

» raportarea la grupul social [= cercetatorul tre-
buie sa surprinda legitura existentd intre un grup so-
cial si obiectul reprezentarii; or, ,reprezentarile sunt
construite, dezvoltate si purtate de grupurile sociale”];

* identitate si coeziune [= cercetitorul trebuie sd se
incredinteze ca obiectul reprezentarii se afld in raport
cu anumite mize sociale, in mod special cu cele care
vizeazd identitatea si coeziunea grupului; or, membrii
unui grup tind sa ia in considerare obiectul care ii face
sd-si vadd specificitatea si sa se simtd solidari];

* raportarea la ,altul social” [= cercetitorul tre-
buie sd constate existenta unei relatii stranse intre
obiect si alte instante sociale aflate in interactiune re-
ald sau imaginara cu grupul care produce respectiva
reprezentare; or, ,dacd nu ar exista un ,,altul social” la
care grupul sd se raporteze, reprezentarea nu ar avea
sens si nici nu ar exista”];

* inexistenta ortodoxiei [= obiectul reprezenta-
rii nu trebuie sa se raporteze la grupuri care se supun
unor instante reglatoare sau de control; or, in cazul
reprezentdrilor sociale, ,procesele de organizare si

structurare decurg natural, fara presiuni sau imixtiuni
externe”].

Cat priveste aportul lui C. Flament si M. L. Rouqu-
ette, se poate spune cd acestora le revine meritul de a
acredita ideea potrivit cireia procedura de profilare a
obiectului reprezentdrii sociale poate fi una ,,minima-
listd”, ea incluzadnd doar doud criterii - salienta socio-
cognitivd si practicile sociale. De ce salienta sociocogni-
tiva? Pentru ca, logic gdndind, un anume obiect poate
suscita emergenta curentilor reprezentationali doar
atunci cand este ,inzestrat” cu functia de concept (se
are in vedere proprietatea obiectului ,,de a se constitui
intr-o abstractie, de a trimite la o clasd de obiecte, de
a se inscrie intr-o etichetare genericd’) si cand tot lui
ii este caracteristicd o prezentd masivd in comunicarea
sociald (frecventa cu care el apare in circulatia curen-
td a informatiei - pe dimensiunea comunicarii inter-
personale, a celei intergrupale sau a celei localizate in
mass-media — trebuie sa fie ridicatd). Si in cazul prac-
ticilor sociale argumentele sunt la fel de concludente:
un anume obiect poate provoca aparitia curentilor re-
prezentationali doar daca intre el si activitatile de zi
cu zi ale indivizilor sau/si grupurilor exista o legatura
de necontestat (in intentia de a stabili aceastd legatura,
cercetdtorul poate pune in evidenta mai multe aspec-
te: ,,absenta sau prezenta practicii, recurenta practicii,
modul particular de realizare a unei practici, precum
si actiunile subsumate planificarii si materializarii sco-
pului”).

LIDERII - OBIECT AL REPREZENTARILOR
SOCIALE

Constatand cd de la inceputul anilor ’60 si pana
in prezent s-a lucrat cu mult interes asupra aspectelor
legate de problema obiectului reprezentdrii sociale, tu-
turor celor interesati oferindu-li-se mai multe cdi de
solutionare a acesteia, ne vedem in drept sa afirmam
ca nu tot ce existd in campul social poate dezldnfui apa-
ritia unor teorii ale simfului comun orientate spre in-
telegerea si stapanirea realitatii”. Este important, deci,
s avem in vedere cd inainte de a incepe un studiu in
domeniul reprezentarilor sociale trebuie sa fie stabilit,
in mod obligatoriu, dacd obiectele supuse investigatiei
nu fac ,,0 ruptura intre universul exterior si universul
interior al individului”, corespunzand criteriilor avan-
sate de S. Moscovici sau P. Moliner, C. Flament sau
M. L. Rouquette.

Acestea fiind spuse, sa recurgem, in continuare, la
un exercitiu sau, mai bine zis, la un studiu de caz prin
mijlocirea cdruia se va urmari daca liderii, in calitatea
lor de ,forte susceptibile sa mobilizeze, organizeze si
ghideze orice tip de societate”, fie ea democraticd si
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pluralista sau totalitard si despoticd®, pot sau nu pot
fi luati drept obiect al reprezentarii sociale. Din lipsa
de spatiu, nu vom avea libertatea sd punem in aplicare
toate modelele de validare a obiectului unei reprezen-
tari sociale, ci doar unul din ele. Alegerea va cadea, in
cele din urma, pe modelul inventat de P. Moliner, data
fiind ,,anvergura” lui (cu cinci criterii de identificare,
el este, indubitabil, cu cea mai mare intindere), dar si
indicatorii de prezenta in sursele de specialitate (se are
in vedere atat frecventa de aparitie, cat si numarul cu-
vintelor rezervate pentru prezentare?).

Sa infatiseze, asadar, liderii un obiect al reprezen-
tarii sociale?

Pentru inceput, intrebandu-ne daca liderii, indife-
rent de spatiul in care se produc, sunt la fel (= identici,

* Vezi, 1n acest sens, Bass B. M. Leadership. Psycholo-
gy and Organizational Behaviour. New York: Harper and
Brothers, 1960; [22]; Burns J. M. Leadership. New York:
Harper & Row, 1978; Hollander E.P. Leadership dynamics.
New York: The Free Press, 1978; Vlasceanu M. Psiholo-
gia organizatiilor si conducerii. Bucuresti: Paideia, 1993;
Sleahtitchi M. Liderii. Chisinau: Stiinta, 1998; Sleahtitchi M.
Eseu asupra reprezentarii puterii. Cazul liderilor. Chisinau:
Stiinta, 1998; [29]; Covey St. R. Etica liderului eficient sau
Conducerea bazata pe principii / Traducere de A. Ionescu.
Bucuresti: ALLFA, 2000; Betea L. Psihologie politica: indi-
vid, lider, multime 1n regimul comunist. lasi: Polirom, 2001;
Maxwell J. C. Cele 21 de legi supreme ale liderului / Tra-
ducere de M. Serban. Bucuresti: AMALTEA, 2001; Ilut P.
Liderii si conducerea. In: P. Tlut. Valori, atitudini si com-
portamente sociale: teme actuale de psihosociologie. lasi:
Polirom. 2004, p. 182-189; Zlate M. Leadership si manage-
ment. lasi: Polirom, 2004; Grint K. Leadership: Limits and
Posibilities. New York: McMillan, 2005; Williams M. Lea-
dership for Leaders. London: Thorogood Publishing, 2005;
Petrescu I. Liderul intre granitele stiintei si artei. Bucuresti:
Expert, 2010; Aradavoaice G. Liderul performant — funda-
mente psihologice. Bucuresti: Editura Militara, 2014 sau/si
Adair J. Cum sa formezi lideri. Cele sapte principii-cheie
pentru dezvoltarea eficace a liderilor. Bucuresti: Meteor
Press, 2014.

* Pentru confirmare, vezi, spre exemplu, Neculau A. (co-
ord.). Psihologia campului social: reprezentdrile sociale /
Prefatd de A. Neculau; traducere de . Marasescu si R. Necu-
lau. Bucuresti: Societatea Stiinta &Tehnica S.A., 1995; V1a-
dut M. Metodologia cercetirii reprezentirilor sociale In: C.
Constantinescu (coord.). Stereotipuri, reprezentari si iden-
titate sociald. Pitesti: Editura Universitatii din Pitesti, 2000,
pp- 87-91; Neculau A., Curelaru M. Obiecte ale reprezen-
tdrii sociale. In: A. Neculau (coord.) Manual de psihologie
sociald. Tasi: Polirom. 2003, pp. 289-290; [13, pp. 33-40]
sau/si Seca J. M. Reprezentirile sociale / Traducere de E.
Dirtu. Iasi: Institutul European. 2008, pp. 74-83 (in versi-
unea originald: Seca J.-M. Les représentations sociales. —
Paris: Armand Colin, 2002, pp. 72-81).
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complet asemdnitori), va trebui sa constatim ca ei se
inscriu intr-un autentic spectrum of diversity. Or, in re-
alitate, tipul de actori sociali la care ne referim isi face
aparitia in varii combinatii si sub diferite forme. Ar fi
eronat sa spunem cd exista o singura specie de lideri,
cé profilul lor se impune prin unele si aceleasi carac-
teristici definitorii, iar liniile comportamentale pe care
le afiseaza se supun unora si acelorasi principii. Dupa
cum ne-am convins nu o singura datd, fiind initiati
- cu buni intentie ori din intdmplare - in modul de
viata a tot felul de grupuri, colectivitati sau organiza-
tii, ei pot fi carismatici (caracterizandu-se prin capa-
citatea de a ,atinge profund, prin gratia ce o evoca,
inimile si spiritele celor cu care contacteazd”) sau situ-
ationali (demonstrand cé ,,pot intreprinde actiuni de
organizare si coordonare pe potriva caracteristicilor
specifice ale imprejurarilor in care se afld”), tranzac-
tionali (dovedind ca ,pot incita la activitati recurgand
cu maiestrie la recompense contingente si la o finuta
manageriala de exceptie”) sau reformatori (asezand la
vedere ,exemple de moralitate demne de urmat” si de-
monstrand necontenit ca »pot condigiona schimbari
majore in modul de activitate i cel de a fi al oame-
nilor”), formali (fiind numiti ori alesi) sau informali
(avand un statut neoficial, nescris), aventurieri (fiind
»0ameni energici, cu vointa tare, dar de moment”) sau
ctitori (intruchipand ,persoane capabile si exercite,
gratie unei vointe durabile, un impact benefic asupra
celor din jur”), autoritari (distingandu-se prin ,ten-
dinta de a concentra in mainile lor procedura de luare
a deciziilor si modalitatile de transpunere a acestora in
realitate”) sau democrati (oferind celor din jur ,sansa
de a se ralia proceselor de proiectare, luare si imple-
mentare a deciziilor”), permisivi (lasand ca organiza-
rea si coordonarea proceselor cu caracter social ,,sa
se desfasoare de la sine”) sau birocrati (avand obiceiul
sa ,aplice legile si regulamentele numai in litera lor,
fara preocuparea de a le intelege subtextul”), oportu-
nisti (demonstrand o evidentd inclinatie spre ,luarea
unor atitudini lipsite de principialitate”) sau utopisti
(acceptand in mod prioritar ,,idei, planuri sau proiecte
care fac abstractie de conditiile obiective existente”),
altruisti (aratand ca le place sa fie ,implicati integral
in problemele coechipierilor”) sau dezertori (fiind ,,ex-
trem de evazivi in asumarea responsabilitatilor”), osci-
lanti (preferand sé ia decizii ,numai in temeiul unor
evenimente recente, evitind soluionarea problemelor
pe termen lung”) sau populisti (manifestind un interes
special pentru ,,problemele legate de mentinerea ar-
moniei relagionale”, in detrimentul ,,interesului pentru
sarcini si rezultate”), secdtuifi (cu o ,preocupare sci-
zutd pentru oameni si problemele acestora”) sau de-
magogi (orientati spre ,asigurarea unei concordante
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optime intre natura impulsiva a celor din preajma si
interesele subtile ale luptei pentru putere”). Ardtan-
du-se lumii in variante dintre cele mai diferite, lide-
rii, fara indoiala, formeazd un obiect eminamente po-
limorf, adica un obiect care corespunde cu plenitudine
»unei clase de obiecte” sau care, in virtutea energiilor
detinute, ,,poate regrupa mai multe obiecte”.

RELATIA LIDERI-SUSTINATORI
IN PERSPECTIVA EXISTENTIALA

Avand claritate in legitura cu prima conditie ina-
intata de P. Moliner [= ,,obiectul reprezentarii trebuie
sd fie polimorf, dispundnd de mai multe fatete in ca-
drul campului social”], sd determindm, in cele ce ur-
meazd, daci in cazul liderilor este valabila si cea de-a
doua conditie - ,.existenta grupului social”. Conform
acestei conditii, vom reaminti ca ,,cercetatorul trebuie
sd surprinda legatura existenta intre grupul social si
obiectul reprezentarii”. Obiectul reprezentdrii poate
interveni direct in geneza grupului, ,participand la
structurarea si la construirea identitétii lui’, sau poate
interveni in activitatea grupului deja constituit. Ori-
cum, indiferent de felul in care se manifestd, obiectul
urmeaza sa aibad ,in spatele sau” un grup, de a cérui
prezenta depinde intreaga-i perspectiva existentiala,
inclusiv perspectiva ancorarii in spatiul reprezentati-
onal.

Séa dispuna liderii de un asemenea suport? Ras-
punsul, credem, nu poate fi decat unul afirmativ. De
argumentele necesare putem da usor de tot, deschi-
zand, la intamplare, oricare dintre cartile consacrate
actorilor sociali avuti in vedere si relatiilor pe care eile
intretin cu lumea din jur (la nivel de grupuri, organi-
zatii sau mulfimi). Iatd doar cateva exemple:

* G. Le Bon: ,de indata ce s-au reunit intr-un nu-
mdr de fiinte vii, fie ca este vorba de o turmai de ani-
male sau de o mulfime de oameni, gloata se plaseazd
din instinct sub autoritatea unui sef, adicd a unui con-
ducitor”, a cdrui ,,vointd este nucleul in jurul ciruia
se formeaza si se identifici opiniile”; ,,mul{imea este o
turma care nu s-ar putea lipsi de un stapan”; ,,in fiecare
sferd sociala, de la cea mai inalta la cea mai joasa, de
indatd ce omul nu mai este izolat, cade neintirziat sub
influenta unui conducator care le serveste de cdlauza”
[18];

» J. Ortega y Gasset: ,intr-o bund randuiala a lu-
crurilor publice, masa este cea care nu actioneazd prin
sine insasi, ea venind pe lume ca sa fie condusd, influ-
entatd, reprezentatd, organizatd (de citre oamenii de
elitd — n.n.), chiar cand scopul propus este s inceteze
sd mai fie masa sau cand cel pufin aspird la asa ceva’
[19];

= S. Freud: ,un exemplu care ne vorbeste despre
valoarea eternd a inegalitdtii inndscute si de nezdrun-
cinat a oamenilor este tendinta lor de a se impdrti in
doud categorii: lideri si sustinatori; acestia din urma
compun marea majoritate si au nevoie de o autoritate
care sa ia deciziile in locul lor si cédreia i se supun fara
restrictii” [20];

= S. Moscovici: ,,de fiecare datd cAnd oamenii sunt
adunati impreuna ei se identificd cu o persoana care-i
scoate din singurétate si careia ii consacrd o admiratie
totald”; ,,adevarul este cd, pentru majoritatea oame-
nilor, exista o placere irezistibild inerentd obedientei,
credulitatii, increderii quasi-amoroase fata de un sef
admirat”, ceea ce insemana ca ,,ar fi zadarnic sa vor-
bim despre ascensiunea catre o societate fara zei sau
stdpani, caci, clipa de clip4, ei renasc in mijlocul nos-
tru” [21];

» A. Neculau: ,liderul si grupul constituie douad as-
pecte ale aceleiasi realitati aflate in raporturi de deter-
minare reciprocd; liderul nu poate fi gdndit in absenta
grupului concret (plasat intr-o situatie data), grupul
cu greu poate fi inchipuit - intr-o activitate concreta —
fara o fortd activatoare, fara un coordonator al actiu-
nilor” [22].

Detinand statutul de ,persoane care isi exercitd
la maximum influenta, orientand si coordonind ac-
tivitatea altora’, liderii, precum se va putea observa in
randurile de mai jos, se inscriu perfect nu doar in con-
ditia polimorfismului sau in cea a raportdrii la grup, ci
si in conditiile care vizeaza motivele reprezentirii, ra-
portarea la un ,altul social” sau inexistenta ortodoxiei.

Intr-adevir, ce anume motiveazi elaborarea unei
reprezentari cu referire la lideri? Care sunt factorii
care fac posibild ,asamblarea, apoi transmiterea si
perenizarea” acesteia? Ar fi, evident, eronat sa nu
recunoastem cd intr-un asemenea context conteaza
extrem de mult dorinta fireascd a grupului de a-si
asigura mentinerea propriei identitdti. La fel, s-ar cu-
veni sa luam in calcul si faptul ci in orice imprejurare
grupul tinde sa-si pdstreze spiritul de unitate, dezvol-
tand discursuri consensuale in legatura cu obiectele
pe care le intalneste in calea sa. Or, in ambele cazuri,
cand conteaza mentinerea identitdtii de grup si cand
este important sd nu se faca abstractie de pdstrarea co-
eziunii de grup, emergenta unei reprezentari sociale cu
referire la lideri ar insemna, ad finem, cé respectivul
grup exista cu adevarat (avand in frunte niste perso-
naje care pot formula obiective majore si strategii de
realizare a acestora), cd el dispune de resursele necesa-
re supraviefuirii si ca tot el, ,minimalizand opozitiile
si diferentele”, poate, relativ usor, sa se ,,reuneasca in
jurul unor puncte consensuale’, a unei viziuni pe de-
plin impartasite.
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Faptul ca tendinta grupului de a-si mentine identi-
tatea si coeziunea interna este intim legatd de prezenta
liderilor a fost remarcat nu o singura data in literatu-
ra de specialitate. Pentru confirmare, aducem céteva
exemple:

* G. Le Bon: ,in multimile umane, conducétorul
joaca un rol considerabil, vointa sa fiind nucleul in ju-
rul cdruia se formeaza si se identifica opiniile comune.
Daca, ca urmare a unui accident oarecare, conducitorul
dispare si nu este imediat inlocuit, multimea redevine
o colectivitate lipsita de coeziune si de rezistenta” [23];

= A. Neculau: ,pentru a putea conduce, liderul tre-
buie sd-si cunoascd subalternii, sa stie ce vor acestia.
Trebuie sa stie, de pilda, cat de intensa este nevoia lor
de libertate de actiune. Apoi, dacd subalternii sunt in-
teresati in problema grupului, cit o simt de importan-
ta, daca se identificd, deci, cu scopurile colective, dacéd
se asteapta sa participe la luarea deciziilor” [24];

» §. Moscovici: ,,adeziunea fata de un lider provi-
ne din faptul cd acesta propune multimilor, in termeni
simpli si colorati, un raspuns pentru intrebarile lor, da
un nume propriului lor anonimat; nu din rationament
sau din calcul, ci dintr-o profunda intuitie, multimile
se agatd de lider ca de un adevdr absolut, ofranda a
unei lumi noi, promisiune pentru o viatd noud” [25];

* N. Sillamy: ,liderii se definesc nu atat prin ca-
litatile lor personale, cat prin rolul lor social, ei fiind
aceia care dau ansamblului coeziunea necesara pentru
realizarea scopului general” [26];

* Ph. Paraire: ,liderul inseamna mai mult decét
propria sa persoand: este o necesitate a grupului, o
structura de comunicare supradimensionata prin sar-
cina pe care o societate i-o atribuie; in cadrul acestei
retele de eforturi, liderul urmeaza sa adapteze grupul
la dificultatile momentului, si-i sintetizeze obiectivele
si sa-i defineascd mijloacele; impunand deprinderea
normelor, liderul structureaza, organizeazd, canali-
zeazd, reglementeazd” [27].

Mergand pe ideea cd grupurile elaboreaza repre-
zentari cu referire la lideri in tentativa de a-si asigura
mentinerea identita{ii si coeziunii interne, este impe-
rios necesar sa precizam ca nofiunea de mizd nu poate
fi inteleasd decat dacd se tine cont de relatiile pe care
respectivele grupuri le intrefin cu alte grupuri. Cum
comenteaza, bunioara, P. Moliner expresia ,obiectul
de reprezentare are valoare de mizd sociald’? Potri-
vit lui [28], ,, (...) a spune cd obiectul de reprezenta-
re are valoare de miza sociala inseamnd a plasa acest
obiect in centrul unei interactiuni sociale” Mai mult
decat atat, dacd ,stapanirea obiectului corespunde
unei mize’, aceasta se intampld deoarece el, obiectul,
consuna perfect cu o necesitate care ,,nu isi afla justi-
ficare decat in interactiunea grupului cu alte grupuri”
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Raliindu-ne observatiilor lui P. Moliner, putem
sa afirmam urmadtoarele: mizele care stau la baza
elabordrii reprezentérilor cu referire la lideri [= miza
de coeziune + miza identitara] redau tipul de ,.fapte
scontate” care exprima raporturile existente intre
grupul din care emerg respectivele reprezentari si alte
grupuri, reale sau imaginare, numeroase sau mai pufin
numeroase. Esentialmente, valoarea reprezentationald
a obiectului ,liderii” se bazeaza pe insertia acestuia
intr-o impunatoare dinamicd sociald®. Astfel, si in ca-
zul liderilor, asistam la o ,,reprezentare a ceva, produsa
de cétre cineva in raport cu altcineva”

LIDERII, ,,FARA INSTANTA REGLATOARE
SAU DE CONTROL”

Ultimul aspect pe care vrem si-1 punem in discu-
tie, in intentia de a avea si un argumentum ad consequ-
entiam pe dimensiunea validarii liderilor in calitate de
obiect al reprezentarii sociale, se reduce la urmatoare-
le: in cazul lor nu trebuie si existe, la nivel de societate,
o instanta de control sau un mecanism de reglare prin

* Intervenind, inca pe la sfarsitul anilor 40 - inceputul ani-
lor ’50, cu una din primele analize multidimensionale a li-
derilor, D. Krech si R. Crutchfield identifica si descriu un
numar de paisprezece functii ale acestora: executor, plani-
ficator, responsabil cu disciplina, expert, reprezentant al gru-
pului in exterior, controlor al relatiilor interne, distribuitor de
recompense si pedepse, arbitru, exemplu, simbol al grupului,
substitut al responsabilitdtii individuale, ideolog, imagine a
tatdlui, tap ispdsitor. Dintre functiile enumerate, precum
putem observa, cel putin patru vizeaza dinamica sociala:
doua - pe interior (controlor al relatiilor interne + respon-
sabil cu disciplina) si doud - pe exterior (reprezentant al
grupului in exterior + simbol al grupului). Aproximativ la
fel vad functiile de lider si H. Haroux cu J. Praet, care, ceva
mai tarziu, pe la mijlocul anilor ’50, vorbesc nu doar des-
pre functia de planificare sau cea de controlor al relatiilor
interne, ci si despre functia de reprezentant al grupului in
relatiile exterioare. Drept consecintd, liderul trebuie si fie
“cel mai binecunoscut si respectat, sé fie apt pentru contacte
cu cei din afard, sd fie eficient in relatiile sale, sa-i castige
pe cei straini pentru interesele grupului sdu”. Ulterior, ideile
avansate de D. Krech si R. Crutchfield, H. Haroux si J. Praet
se regdsesc — intr-o formd sau alta - si la alti autori (ne re-
ferim, cu precddere, la B. M. Bass, E. P. Hollander sau W. R.
Lassey). Pentru confirmare, vezi, D. Krech, R. Crutchfield.
Théorie et problemes de psychologie sociale. Paris: PUE,
1952 (Tome second); H. Haroux, J. Praet. Psychologie des
leaders. Louvain: Nauwelaerts, 1955 (Tome I); B. M. Bass.
Leadership, Psychology and Organizational Behavior. New
York: Harper and Brothers, 1960; E. P. Hollander. Leaders,
Group and Influence. New York: Oxford University Press,
1964; W. R. Lassey. Leadership and Social Change. Iowa:
University Associates Press, 1971 sau [24, pp. 139-154].
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care, de zi cu zi, s-ar impune un punct de vedere anu-
me, o ideologie intentionat directionatd sau un sistem
interpretativ pdrtinitor cu referire la ,,cum le este chi-
pul si datoria”. Intrebandu-se, cu ceva timp in urmd,
dacd se poate vorbi de o reprezentare sociala a naturii
la membrii activi ai miscarilor ecologiste sau daca se
poate spune cd o comunitate de medici confruntatd
cu aparitia bolii SIDA este in stare sa dezvolte o
reprezentare sociald cu privire la acest fenomen, P.
Moliner a raspuns ca este putin probabil®. De ce? Pen-
tru ca ambele grupuri reunesc ,experti’. Chiar dacd
ecologistii si medicii au, ca toti ceilalti membri ai so-
cietdtii, experiente personale, opinii si prejudecati, toa-
te aceste ansambluri de elemente cerebrale nu au avut
oricum timpul sa se ,,autonomizeze in una sau mai
multe reprezentdri sociale” Motivul, conform emi-
nentului cercetitor francez, rezida in interventia unor
»instante de control si de reglare” prin care s-a impus
»NU 0 reprezentare a naturii pentru ecologi sau a bo-
lii SIDA pentru medici, ci o ideologie in cazul celor
dintéi si un sistem stiintific de interpretare la ceilalti””.
Aceasta injonctiune denotd o ,vointa neta de omoge-
nizare a conduitelor individuale”, amintind ca ele nu
trebuie in niciun caz sd depaseasca cadrul precis al
»codului deontologic al profesiei” sau cel al ,,paradig-
melor care vizeaza natura’. Vilens-ndlens, ne aflaim in
fata unui ,,sistem ortodox’, a unui sistem care exprima,
in termenii lui J. P. Deconchy [29], ,ansamblul dispo-
zitivelor sociale si psihosociale apte sd regleze activita-
tea subiectului ortodox in grupul ortodox” (,,subiectul
ortodox” fiind cel care ,,acceptd si cere ca gandirea si
conduitele sale sa fie reglate de catre grup’, iar ,,grupul
ortodox” - cel care ,integreazd in doctrina sa motiva-
tia sistemelor de reglare pe care le stabileste”).

Sé constituie liderii categoria de actori sociali care
»acceptd si cer ca gandirea si conduitele lor sé fie con-

6 Vezi, in acest sens, [28, pp. 186-187].

7 Referindu-se, cu titlu de exemplu, la Declaratia Consi-
liului de Ordine al medicilor francezi, emisd la 28 ianua-
rie 1988 in legatura cu SIDA, P. Moliner extrage urmiétorul
pasaj: ,,Orice atitudine medicald in privinta unei noi pato-
logii trebuie sd se inscrie in cadrul deontologic comun al
indatoririlor medicilor”. Mai mult, el atrage atentia asupra
faptului cd aceastd cerintd cu caracter imperativ ,este ur-
matd de un intreg ansamblu de prescriptii privind practi-
cile de depistare, de respectare a secretului profesional si de
formare continua a medicilor”, prescriptiile in cauza fiind
»justificate (...) in raport nu doar cu pozitiile Consiliului de
Ordine, dar si in raport cu dispozitiile legale si cu preconi-
zatele cercetdri stiintifice” Concluzia la care se ajunge arata
astfel: ,,apare, deci, aici o interventie a instantelor sau a altor
institutii care controleaza si regleaza functionarea corpului
medical”. Pentru confirmare, vezi [28, pp. 186-187] .

trolate si reglate de catre grupuri” ? Sau, in alti termeni,
sa fie adeviratd afirmatia conform cireia in societatea
de astazi exista sisteme de control si de reglare, care,
fiind deliberat focusate pe lideri, blocheaza aparitia re-
prezentarilor cu referire la acestia, substituindu-le cu
varii elaborari de extractie ideologica sau postulate cu
caracter stiintific? Nu, evident. Or, chiar dacd admi-
tem cd pe alocuri (partide, sindicate, structuri acade-
mice centrate pe studiul sistematic al leadership-ului
etc.) exista ,,consilii de ordine” care se impun printr-o
»vointd neta de omogenizare a conduitelor individua-
le”, accentuand mereu cd aceste conduite ,,nu trebuie
in niciun fel sd depaseascd cadrul precis al codurilor
deontologice existente’, liderii, oricum, vor constitui,
in majoritatea absoluta a cazurilor, acel obiect care
va suscita inevitabil emergenta unei sau mai multor
reprezentdri sociale. De ce a existat - si continua sa
existe! — o reprezentare a banilor la medici (fapt de-
monstrat, la 1992, de catre P. Verges)? Sau o repre-
zentare a psihanalizei la membrii partidului comunist
(fapt demonstrat, incé la 1961, de catre S. Moscovici)?
Fiindcd, dupa cum relevd P. Moliner [30], respectivele
»sisteme ortodoxe” nu au fost vreodatd organizate in
functie de bani (in primul caz) sau in functie de psi-
hanalizd (in cel de-al doilea caz). Sa existe, asadar, o
reprezentare a liderilor la scriitori, vanatori, pescari,
detinuti, studenti, pictori, actori sau persoanele de
varsta a treia? La someri, vinzdtori, contabili, bibliote-
cari sau taximetristi? Suntem predispusi sd credem cd
da. Rationamentul? Ca si in cazul reprezentarii bani-
lor la medici sau in cel al reprezentarii psihanalizei la
membrii partidului comunist, in mediul tuturor aces-
tor categorii de actori sociali nu existd o ,,specializare
a autoritatii”® in raport cu cei care ,,mobilizeaza, orga-
nizeazd si conduc activitdtile grupurilor inspre fixarea
si atingerea unor scopuri concrete”. Altfel spus, atat in
cazul scriitorilor sau vanatorilor, detinutilor sau acto-
rilor, bibliotecarilor sau taximetristilor, cat si in multe
alte cazuri (la categoriile sociale amintite mai sus i-am

8 Expresia {i apartine lui S. Moscovici, care o utilizeaza,
pentru intaia datd, la 1961, in: La psychanalyse, son image
et son publique. Dispunand de o puternicé incércatura se-
manticd, ea se regdseste, cu timpul, in studiile mai multor
specialisti din domeniu, dar mai ales in cele semnate de
P. Moliner. Pentru confirmare, vezi, spre exemplu, Moliner
P. Cinq questions a propos des représentations sociales. In:
Les Cahiers Internationaux de Psychologie Sociale. 1993,
no. 20, p. 14 sau/si Moliner P. Cinci intrebari in legitura
cu reprezentirile sociale. In: A. Neculau (coord.). Psiho-
logia campului social: reprezentirile sociale / Traducere:
I. Marésescu, R. Neculau. Bucuresti: Societatea Stiintd &
Tehnicd S.A., 1995, p. 188.
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mai putea adauga, spre exemplu, pe adolescenti sau
chelneri, silvicultori sau drumari, pedagogi sau psiho-
logi) viata de zi cu zi nu este ,,stramtorata” de existen-
ta unor instante create cu scopul declarat/oficial de a
exercita atributii de supraveghere pe segmentul repre-
zentdrii liderilor, ceea ce inseamna ca, de fapt, tipul
vizat de reprezentare se inscrie in logica unei proces
evolutiv firesc, cu etape, finalitai si ,,fara presiuni sau
imixtiuni venite din exterior”.

CONCLUZII

Rezumand, ne vedem in drept sd specificam cd
liderii pot fi validati fard nicio rezerva in calitate de
obiect al reprezentarilor sociale. Argumentul de baza
rezida in faptul ca lor, prin felul in care isi fac aparitia
si isi fundamenteazd strategiile comportamentale, le
este dat sa corespunda intru totul celor mai cunoscute
criterii de recunoastere a ceea ce poate suscita emer-
genta unor ,viziuni comune asupra lumii” sau a unor
»principii generatoare de ludri de pozitie”. Or, mai in-
tai de toate, liderii ,,apar in societate sub diferite for-
me”. Apoi, tot ei fac dovada faptului ca au intotdeauna
de partea sa un grup social care ,,poate construi, dez-
volta si purta o reprezentare sociala cu referire la ei” si
care, afisind un asemenea gen de atasament, isi asigu-
rd de facto ,mentinerea identitétii si coeziunii interne”
Si, in sfarsit, cu aceiasi lideri ,ne aflim in fata unei
reprezentiri sociale”, deoarece lor le este caracteristic
sd intretind in deplind masura ,relatii stranse cu alte
instante sociale aflate in interactiune cu grupul din
care face parte” si, totodata, sa nu se afle sub domina-
tia unor ,instante reglatoare sau de control care le-ar
interzice sd existe in constiinta celorlalti”
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