FILOLOGIE

EXPRESIA RAULUI IN POEZIA
LUI ANDREI TURCANU

Doctorand Constantin IVANOV
Institutul de Filologie

THE EVIL'SEXPRESSION IN THEPOETRY OF ANDREI TURCANU

Summary. This article examines the evil'sproblem reflected in some poems from the anthology of Andrei Turca-
nu, Zdpezi in august, published by Gunivas Publishing House, 2015, referring to some representative poetic texts such
as ,Ceas rau’, ,Dogma’; ,Oarecum crez’, ,Destin intors”, ,Libertatea ultima’, ,Sara pe deal’, ,Toi", ,Catabasis” and other. We
noticed that in the poetic universe of Andrei Turcanu, in some degree, everything is backwards/shifted, disfigured, in-
verted, mutilated, crazy, consequently Humanreceives negative values; Life is always under the menace of the evil, in
other words, a failure; Good is getting perverted; The living becomes an illusion and the Sacred- deformed.
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Rezumat. in articolul dat am analizat problematica raului reflectat in unele poeme din colectia antologica de poe-
zii semnata de Andrei Turcanu, Zdpezi in august, aparuta la Editura,Gunivas’, 2015, referindu-ne la textele poetice repre-
zentative, cum ar fi,Ceas rau’;,Dogma’,,Oarecum crez’,,Destin intors’, ,Libertatea ultimd”,,Sara pe deal’,,Toi",,Catabasis’
s.a. Se constata faptul ca in universul poetic al lui Andrei Turcanu intr-o oarecare masura totul este pe dos / intors,

schimonosit, inversat, mutilat, smintit, in consecinta carora, Umanul preia valori negative; Viata este mereu sub amenin-

U

tarea celui rau, adica un esec; Binele ajunge sa fie pervertit; Viul devine o iluzie, iar Sacrul - deformat.
Cuvinte-cheie: raul, raul posibil, raul substantial, binele, eul poetic/liric, ontologic, existential.

Exista in poezia lui Andrei Turcanu un eu ajuns in
centrul unei lumi contaminate de raul ontologic. Un rau
unde momentul (clipa), cuantificat de ceea ce numim a
fi ,timpul’, se desprinde din armonia Creatiei si preia
valori ale hazardului, transfigurat intr-un ,ceas rau’,
prefigurand haosul ontologic. ,,Ceas rau’, expresie care,
de altfel, devine titlul unei poezii, concludenti in ceea
ce priveste reflectia si perceptia raului, este clipa nefastd
unde binele-i in stare de repaus, nu mai e productiv sau
nu se mai produce: ,Dumnezeu uneori obosit / ca un
om atipeste intr-o rana, / cel viclean sumetit, dichisit, /
din amurg vara-un corn in lumina” [1, p. 145].

Activarea raului in urma neproductivitatii binelui,
»Dumnezeu uneori obosit / atipeste intr-o rand’, de-
nota in fond una dintre conditiile sine-qua-non ale fi-
intdrii raului. Iar ceasul in care sunt declansate fortele
raului, unde Dumnezeu, adica binele suprem / ontolo-
gic atipeste uneori, indica faptul ca acest ceas al raului
se repeta, fie cd asemenea situatie se produce aleatoriu,
fie ca se isca periodic precum presupunea Nietzsche in
Ecce homo. Dupa filozoful german, neproductivitatea
lui Dumnezeu se repeta la fiecare a saptea zi: ,Dumne-
zeu insusi a fost acela care la capétul zilei de muncé s-a
agezat ca sarpe sub arborele cunoasterii: se odihnea de
faptul de a fi Dumnezeu... Facuse totul prea frumos...
Diavolul nu este altceva decat lenevia lui Dumnezeu
in fiecare a saptea zi” [2, p. 64]. Starea primordiald a
universului este Binele intr-o genezd perpetud. Intrat
in repaus, acesta ofera Raului posibilitatea originarii.

Sd remarcdm, binele nu este invins ci doar a atipit:
se odihneste de a mai fi binele transcendent. Atipirea
lui Dumnezeu ,intr-o r4nd” pune in lumina un aspect
relevant in ceea ce priveste principiul ce conditioneaza
venirea ,,ceasului rau”. Prin expresia a atipi intr-o rand,
existenta binelui trece pentru o clipa in absentd. Dum-
nezeu, expresia onticd a binelui, in oboseala sa de a mai
fi Dumnezeu, este comparat cu o stare fireasca a omu-
lui, ,Dumnezeu [...] / ca un om atipeste”. Aceasta obo-
seald (umand) a lui Dumnezeu trece in neexercitarea
insusi a lui Dumnezeu si respectiv a binelui substantial
(ipostas), timp in care forta celui ,viclean sumetit (si)
dichisit” strapunge lumina intr-un inceput de haos. Or-
dinea fireasca a lucrurilor este data peste cap tocmai de
oboseala lui Dumnezeu de a mai fi ca atare.

Atipirea Creatorului din primul catren al poezi-
ei devine in cel de-al doilea catren un somn adanc:
»Doarme Tatal adinc ca un prunc, / un tiran parcd
e in amiazd” Comparatiile somnului lui Dumnezeu
cu somnul unui prunc si respectiv cu cel al unui ta-
ran in amiazd sugereazd o discreta empatie a eului li-
ric cu Creatorul, un sentiment omenesc de intelegere
a »oboselii” Sale dupa imensul efort al Creatiei. Mai
mult nicio explicatie si nici vorba de vreo acuza. Vo-
cea liricd intrd imediat in ritmul trepidant al agitatiei
de care e cuprins universul in lipsa principiului ordo-
nator primordial odata cu instdpanirea in lume a lui
Micotel. Spre deosebire de Dumnezeu care este Cu-

vant, Verb, acesta ,,mana verbele in antifraza”. Potrivit
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DEX-ului, antifraza este o figurd prin care o locuti-
une, o fraza este enuntatd pentru a exprima un sens
contrar celui obisnuit. Prin urmare, scopul diavolului
este sd intoarca totul pe dos, sd nege, sa faca ca toate
sd meargd in rdspdr, ca toate sd contravind armoniei
Creatiei, legilor ei firesti.

Odata ce un ciclu al metamorfozei ia sfarsit, este
reluatd imaginea initiald a Dumnezeului adormit,
avand drept consecintd instaurarea unei lumi indbusi-
te de haos si sminteala. Ceasul in care Dumnezeu a ati-
pit trece spre finalul poeziei intr-o perioadd nedeter-
minatd de timp: ,Dumnezeu tot mai doarme”. Ceasul
rau nu mai este masurat cu masura omeneasca, acesta
parca nu se mai sfarseste. E asemenea celebrei afirma-
tii a lui Petru cd ,,Pentru Domnul, o zi este ca o mie de
ani, si o mie de ani sunt ca o zi” (2 Petru 3:8). Timpul
pentru Dumnezeu in acceptia biblicd este dispropor-
tional cu timpul mésurat de citre om, el este in afara
acestui timp supus unei existente finite. Astfel putem
intelege de ce poetul admite ca somnul lui Dumne-
zeu dureazd prea mult: ,Dumnezeu tot mai doarme.
In lume / e sminteald, e somn, e betie...”. Poetul red
un ciclu universal de transformare a raului, dintr-un
rdu posibil (ontologic) in unul substantial (ipostas), cu
un ,,Micotel cu cimotia-n crug’, si cu efectele fiintarii
raului universal: sminteala, somnul, betia.

Gravitatea problemei raului ia amploare, sugerat
de altfel de dezmitul declansat de Micotel in univers:
,O mazurca incepe atunci, / frenezii de lascive cada-
ne, / cazaciocuri cu ochii bulbuci, / spdiméntoaice de
zgarciuri batrane”. Aceasta dezlantuire a raului se des-
fasoara parcd intr-un dans aproape ritualic de la care
are sa succeada o scufundare a universului intr-un rau,
si respectiv o expansiune agresiva a sa. Fiinta Univer-
sului este devoratd, iar acesta, gaurit, riméane doar cu
»boala”: ,Universul se zbate-n delir, / numai gauri ii
este tocmeala, / maduvi dulci, sucuri tari, sfAntul mir /
curg, se scurg si ramane cu boala”.

Boala e cauza suferintei potentiale, pe care eul liric
o traieste fard a mai avea speranta unei apocatastaze.
Pentru ca acest eu, devenit pana la urma apoteozat,
este pus in situatia unei confruntari directe cu no-
nesenta, cu abisul: ,,cAind o panda se-ncuibd in fire /
si o fricd incalecd glasul, / si e Nimeni, si e Nicéiere”. E
starea circulard a lucrurilor, a timpului, a totului ce se
repetd la nesfarsit, a omului care ingénd cuvintele cu
frica de a se confrunta cu acest Nimeni si Nimic. Fri-
cd vine de fapt din imposibilitatea confruntdrii direc-
te cu transcendenta. Or, dacd aceastd transcendentd e
»himic” si ,nicdire” nu se poate realiza o contopire a
fiintei cu ,,Universul (ce) se zbate-n delir”. Emil Cioran
explicd foarte bine in Demiurgul cel rau ci de fapt frica
,vine din neputinta de a fi in unitate spirituald cu To-
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tul, de-a ne topi, de a ne pierde in el; ea intrerupe flui-
dul ce trece din lume in noi, din noi in lume, si daci
ne inlesneste reflectiile e doar spre a le infrange mai
bine elanul; in fiecare clipa, ea (frica) trezeste spiritul
la realitate” [3, p. 55].

Regresul universal succedat parca la nesfarsit din
rau in mai rau, §i pe care eul liric in intimitatea sa fiin-
tiala il traieste cu infrigurare, il aduce pe acesta pana
la locul primordial al Raiului si al Pomului Vietii, de
altfel, poate fi vazut ca un Centru al fiintei, unde raul
cu binele sunt Una: ,,Pomul Vietii, batut cu maciuci /
intr-un ritm al belsugului-har, / se-ncovoaie in cruci,
multe cruci, si ineacd flimandul tartar” - contopirea
contrariilor intr-o matrice existentiala. Datoritd aces-
tei contopiri, poetul poate sd salvgardeze insasi dezva-
luirea experientei, iar trdirile eului liric sunt transpuse
din vacarmul pervertirii universale intr-o acceptare
in interiorul propriei fiinte a raului posibil. Or, toc-
mai pustnicul ce se pune chezasie in pustie este re-
zultatul devenirii fiintiale ale unui eu suprasensibil in
care poetul se regdseste si cu care se identifica: ,Doar
un pustnic cu vorbe molcome / chezasie se pune-n
pustie”. Ei bine, acest pustnic cu armele pe care le are
asupra sa, precum sunt ,vorbele molcome”, se opune
raului ontologic ce-a pervertit intreaga creatie divina.
Vorbele molcome izvorate dintr-o lunga contemplare
a experientelor metafizice ale pustnicului, substituie
logosul mitic, singurul capabil sa restabileascd echili-
brul si armonia dereglatd de lucrarea nefastd a raului:
»Numai aura-n schit - legdmantul / sa vegheze-ntre
noi si vecie, / numai gandul din murmuru-i, blandul, /
si-o strunitd-n amin vesnicie”. Blandetea pe care pust-
nicul o manifestd slujeste drept marturie a apoteozarii
lui, dovada fiind acest vers: ,Numai aurd-n schit — le-
gamantul’, lucru fara de care nu poate fi realizata co-
muniunea pustnicului (poetului) cu lumea metafizica,
prin strunirea tuturor contrariilor intru ,,amin vesni-
cie”, adica ab eterno.

in acelasi context sesizdm ca poezia ,Ceas rau” nu
e altceva decat transpunerea in versuri a tragediei cos-
moteandrice, unde sunt revelate in expresii poetice de-
clansarea raului latent, de la un rdu posibil (ontologic),
la un rau substantial (ipostas), ce a compromis atat ac-
tul creatiei, cat si creatia insasi: ,,Universul se zbate-n
delir, / numai gauri ii este tocmeala”. Dupd un model
contrapunctic, poetul urmareste nu doar problema fi-
intdrii raului in univers, ci si drama fiintiala a creatiei,
care fiind lipsita de principiul binelui este nevoita sa
indure ,,puzderia lumii” ce se afld intr-un regres. Mai
mult, poemul este si o reflectie escatologica asupra
devenirii unui eu ce poate sa reconcilieze in sinea sa
raul printr-un legdmant ce-1 va obliga sd vegheze intre
creatie si vesnicie.
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O cu totul alta posibilitate de fiintare (originare) a
raului, o regasim in ,,Dogma”. Poezia este o transpune-
re a unui algoritm poetic ce se angajeaza intr-o succe-
siune inversa (ceea ce trebuie s fie sfarsit devine ince-
put, sugerat de versul: ,La inceput a fost punctul...”).
Acest punct nu este si nici nu reprezinta rdul, ci doar
un principiu al carui naturd de autooriginare poate
lua o forma sau alta de devenire, fie un bine sau un
bine capabil sd fie pervertit tocmai in procesul de a se
transsubstantia in materie. Nu in zadar acest ,,punct”
»a infulecat la repezeald / virgulele si semnele de intre-
bare”, devenind astfel o constantd, prin care se impune
in mod imperativ intre inceput si sfarsit, reprezentata
de altfel de imaginea biblica a primei si ultimei litere
din alfabetul grecesc - ,,Alfa si Omega”.

Prin urmare, acest adevar, iscat dintr-un punct
sau o dogmd, are in faza lui incipientd o motivatie a
binelui, de a stabili, e adevarat, in mod abuziv, o or-
dine in afara cdreia nimic nu poate lua fiinta ,,ori a se
intampla” contrar acestui adevir prestabilit. Poetul nu
exclude aceastd posibila latura buni a raului suprem,
exprimat in mod poetic printr-o dogma unicd si indi-
vizibild, si pe care omul il perverteste pand la demo-
nizarea acestui adevir. In acest sens Nikolai Berdiaev
explica foarte bine tendinta omului de a schimba ceva
bun in réau, dar si falsa iluzie cd raul pe care il comite
are in sine un scop altruist: ,Nimic nu e mai dificil
pentru om decét sa primeascd in el libertatea adeva-
rului si sd-i raimana fidel. Gindurile i se tulbura si ini-
ma i se inflicdreazd. Raul la care a recurs ii pare a-1
sdvarsi in numele binelui” [4, p. 175]. Datorita acestui
rationament, am evitat sd consideram ca fiind rdu atat
termenul ,,dogma” ce s-a impus ca un ,,Adevir abso-
lut’, cat si ,,punctul” de la care a fost generat acesta. Or,
dogma, ca forma totala de reprezentare a unui adevar,
este perceputd de catre poet nu in sensul primar sau
religios al intelegerii lui, ci cu sensul pe care il capata
dupa ce ea (dogma) a fost institutionalizata si pe care
oamenii in zelul lor au inceput s-o impund ca masura
(restrictiva) a toate. In opozitie cu aceasta, in poezia
»Dogma” observam drama adevdrului/dogmei nein-
stitutionalizate, pe care poetul il asociazd cu binele:
»Gloaba adevérului de toate zilele / ferestruita pe di-
nduntru de naivele sfieli ale probei contrarii / socoti
cd reprezinti o primejdie publica. / In consecinti // cu
nesfarsita blandete paterna de care era capabil / a de-
cretat instituirea unei masuri punitive exceptionale - /
reeducarea fortatd prin munca. // «Adevarului sa i
se puna un sac in cap / si fie inhdmat la roata si pus
sd calce lut pentru chirpicil»”. Noua ordine zugravita
in aceastd poezie este angajata intr-o luptd acerba cu
»Gloaba adevirului de toate zilele”. Asadar acest ade-
var, neoranduit si neprotejat de vreo autoritate, consti-

tuie in fond singurul adevar autentic, ,,Dreptatea’, care
in bunele ei intentii se baga ,,peste tot cu smiorcaielile
ei umaniste”.

Odati ce binele a fost scos in afara potentialitatii
sale incepe de fapt adevaratul masacru impotriva firii.
Noua Zidire a lumii, dupa modelul facerii primordiale,
constituie pana la urma o copie schimonosita a aces-
teia [5, p. 197], in care nimic nu se mai intampla, iar
dacd nimic nu se mai produce, atunci chiar raul este
cel ce intrd in delir: ,,Dracie! - parci nu s-a intdmplat
nimic... Dar / Asta pare sd nu mai aiba capac. / Asta
pare sa nu mai aiba capac. / Asta pare sa nu mai aiba
capac” In societatea totalitara creatd de dogma impusa
cu violenta, pentru poet totul se identifica si se rapor-
teaza la raul devenit absolut, iar tot ce se pare cd existd
in afara acestui absolut este doar frica de a se intdmpla
ceva. Astfel poezia ,Dogma” sugereaza pana la urma
un model universal de pervertire a umanului, dar si
de ipocrizie constantd in care societatea se complace
si devine compldcuta. Raul total este cel de la sfarsi-
tul poeziei si acesta este frica de imprevizibil. Pentru
crearea unei societéti totalitare este nevoie de un con-
trol absolut, datoritd caruia apare tocmai frica de a se
intampla ceva ce nu poate fi controlat, o frica care de-
vine in cele din urma aproape patologica. Iar faptele
care totusi ar putea sd se producd devin practic clisee
marcate de neverosimilitate, unde ordinea totala este
compusa din elemente previzibile si controlate patolo-
gic de Adevarul Absolut, devenit dogma.

Prin urmare, rdul absolut reprezentat de dog-
ma oficializata, pervertita de politic, rimane a fi in
perceptia eului liric o imitatie a unui crez mutilat,
restrictiv, iar rinduiala ce se vrea a fi totald devine un
principiu in ritmul careia se misca orice si oricine:
»A intors ceasornicul Existentei-Reflexului-Conditio-
nat / dupa ticaitul caruia se potriveau, in sfarsit, toate:
/ ardorile, nuntile, nasterea pruncilor / dar, mai ales,
moartea”, In alti poezie, ,Oarecum crez’, din volumul
Isus prin miristi (2006), ,dogma” ajunge sa fie chiar un
crez total, adicd o manifestare profunda de adoratie a
individului din societatea totalitara, fata de principiul
ce guverneazd. Aici eul liric se aliniaza, cu o abia per-
ceptibila ironie, adoratiei colective in care este expri-
mata loialitatea fata de sistem dupd modelul crezului
crestin adoptat de Primul Sinod Ecumenic de la Niceea
in 325 d. H. [6, p. 414-415], cu un profund intertext
alimentat din limbajul religios: ,,Credem in (dumne)
zeul nostru, unul adevarat, / carele ni se da pe carte-
13 in fiecare sdptaimanad in portie z(s)ilnicd, / credem
in puterea si dreptatea arhanghelilor séi ireductibili, /
arhangheli de stanga — arhangheli de dreapta, / pastra-
tori cu stragnicie ai Legii Dint(e)ai, / in serafimii buci-
lati, carii cu lauda Lui pre lauda calcd, / in plutonul de
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executie al ingerilor fard de indurare / credem cu toata
osardia si neprihanirea. Credem in fiul / care a purces
din sfantul duh al Dogmei”.

Modul in care crezul devine o mdrturisire a felului
de a fi al individului, care este nevoit sa accepte ritmul
dictat de ordinea totalitard, nu poate si nici nu rama-
ne o experienta autenticd si sincerd fatd de ceea ce se
vrea a fi totul si in toate. Eul poetic intelege ca ii sunt
distruse toate sansele de a mai deveni el insusi, adicd
de a se forma intr-o expresie individuala, iar crezul lui
se limiteaza la o ,lectie asprd de pedagogie punitiva”.
Timp in care pentru a se putea identifica cu marea
colectivitate trebuie sa creada ,,in tdria jertfei de sine’,
fara de care nu poate fi posibila ,iubirea maselor fata
de Atottiitorul”. In procesiunea de aliniere a maselor
in marturisirea aceluiasi gand si fapta la unison, eul
poetic ia, in subsidiar, o atitudine total opusa fatd de
aceasta manifestare. Acesta trdieste mai degraba o dra-
md, un dezacord de principiu cu ,,crezul” colectivitatii
din care face parte. Or, intregul poem ,,Oarecum crez”
este in fond o ironie fata de dimensiunea ce se vrea a
fi sacrd a individului, dar si a relatiei acestuia cu fal-
sa transcendenti totalitara. Inlocuind crezul autentic
care trebuie sa irupa dintr-o profunda experientd mis-
ticd a individului cu cel impus, poetul duce pana la ri-
dicol asa-zisele valori din societatea totalitara. Iar prin
»Amin’-ul (asa sa fie) de la sfarsitul poemului el suge-
reaza nu atat paralelismul de fond al crezului autentic,
care se incheie tot cu celebra formuld de ,, Amin’, ci
neputinta ca acest fals crez, devenit un rau absolut, sa
fie schimbat sub nicio forma. Asa cé incuviintarea co-
lectiva ,,asa sa fie”, ,Amin”, ramane a fi o impécare ho-
taratoare cu factorul extern, dar si o acceptare in sine
a lucrurilor ce nu pot fi schimbate.

Marea drama ce cade pe umerii eului poetic este
aceea de a-si da consimtamantul, smuls parca din
adancul unui sine aflat mereu in contact cu dezuma-
nizarea, de a exista intr-o lume redusi total la limita
subexistentei, obligat, parcd la nesfarsit, sa-si accepte
»destinul intors” peste care din nefericire a dat: ,,trdiim
in pai, murim in vis / intre permis si interzis. / Destin
buimac, destin buimac, / copil scédldat in basamac, / ce
unii fac, altii desfac” (,,Destin intors”). Asa ca forma-
rea unui eu angoasat de raul sub diferitele lui forme, nu
face decat sa accentueze o profunda deziluzie a propri-
ilor trairi sincronizate printr-o simpatie arhetipald cu
soarta tdranilor unde ,Ceasul cel rau, Doamne, mereu,
(le) ticaie-n prag” O soartd in care ,Ei straveziii, ca
de florii o luménare, / paine se fac, piatra se fac si vi-
nerea steag: / mainile (ii) dor, oasele (ii) dor, sufletul
(ii) doare...” (,,Taranii”). Din nebuloasa stare euforicd
traitd in intensitate, eul poetic asistd la identificarea
nonsensului unei existente marcate de pe de-a intregul
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de fortele raului, unde firescul ia forma nefirescului, si
ne-oranduirea suprimé oranduirea: ,In toamna de aur
un prunc-abandon / dospeste o-ntoarsd pe dos ran-
duiala, / o ticld acida, un moale flegmon, / o lume cu
capul pe nicovald’, (,O lume de-a-ndoaselea”). Intr-o
asemenea oranduire poetul nutreste un ultim senti-
ment, si anume cel al descédtusdrii totale, unde tot ceea
ce il leagd de aceasta existenta sa poatd accede la o ,,ul-
timd” libertate: ,,Sa lasi in urma trecutul / ca pe-o cé-
masa de sarpe / din care te-ai rupe intr-o dimineatd -
evanescent si usor — / si sa pleci pentru totdeauna / sd
evadezi impreund cu ingerul / care de atata amar de
vreme te asteapta cuminte la prag. / Atata libertate mai
ai” (,Libertatea ultimd”

Aceasta ultima libertate ii permite eului poetic
de-a trece dincolo de realitatea peste care raul a pus
stdpanire prin acceptarea in plan ontologic a ruperii
de materia ce-a putut face posibild propria-i fiintare.
Prin urmare, libertatea, sau cum o numeste poetul, ,,li-
bertatea ultim&”, este acceptata ca un dat fatal, si nici-
decum ca o necesitate la care sa aspire. Ea este asumata
ca o izbavire, singura posibild si acceptata cu resem-
nare. De altfel, libertatea, dupa cum spune Luigi Pa-
reyson, ,,Nu poate fi primita decét chiar executand-o,
iar actul de a o exercita nu e posterior actului de a o
primi, ci e chiar acel act insusi, adica este acolo o coin-
cidentd intre actul prin care libertatea incepe sa fie si
actul prin care e primitd” [7, p. 17].

Odata ce eul liric tinde sa accepte libertatea ca pe
un dat, libertatea in momentul executarii ei devine
pentru poet o eliberare totala, nu doar de propriile li-
mite, ci si o eliberare de sub raul ce i-a instrumentat
propria-i existentd. O existenta care il face sa excla-
me in final: ,;sa evadezi impreuna cu ingerul / care
de atita amar de vreme te asteapta cuminte la prag.
|/ Atata libertate mai ai”. Izbdvirea dar si libertatea de
a-si accepta izbavirea este parcd vegheata si asteptata
in acelasi timp de o fiintd ce se afla intr-o altd dimen-
siune a existentii sale. Aceasta fiintd, pe care poetul o
numeste ,ingerul care de atdta amar de vreme te as-
teapta cuminte la prag’, nu se implica sub nicio forma
in aceastd ,libertate ultimad” pe care o mai are eul liric.
Asteptarea cuminte in prag a ingerului este conditi-
onata de principiul liberului arbitru, care are grija ca
acest act final al eliberarii sa fie intr-adevar o intrare
in esenta primirii dar si a acceptdrii libertatii ca liber-
tate, si de ce nu, ca libertate primordiald. Iar trecutul
pe care eul poetic si-1 doreste a-1 lasa in urma, nu este
altceva decét constientizarea propriului tragism, al
dramei unei existente stapanite de fortele raului. Ru-
perea din acest rau torturant reprezintd ultima sansa
a eului liric de regasire a eului intr-un bine indivizibil
cu binele suprem, dar si cu propria sa transcendere.
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O sansa legata in mod direct cu cel ce se afld in afara
existentei posibile, Domnul, cdruia Andrei Turcanu
ii adreseaza in ,,Sete” din volumul Cdmasa Iui Nessos
o ultima ruga. E o ruga dominata in fond de aceeasi
nazuinta de eliberare de sine a eului liric, evocata tot
ca pe o ultima faza a existentei sale terestre: ,,intr-un
simbure-ascuns, sa-mi ard lutul / rasuflet curat, mla-
dita a orei de méine - / peste fetele strambe sa trag /
de lotos cortine”

in poemul ,Sara pe deal’, poetul ilustreazd, ce-i
drept sub proiectia unei viziuni profetice, atmosfera
dezolantd a unui univers ce-a fost mutilat de raul on-
tologic, care nu are nimic din atmosfera pe care ne-o
promite titlul eminescian. Ba chiar este o rasturnare
a unei linisti si ordini primordiale, o rasturnare traita
de eul poetic in intensitatea ei pana la cele mai inalte
cote, pand la o declansare a pervertirii totale, a univer-
sului si a propriei expresii existentiale: ,,Cocosi ragusiti
se aruncd in cenusa apusului / pe dealuri nourii dos-
pesc un gri fard capat / ochiul lunii sasiu se pierde in
smarcuri / lumea e vestedd pe fetele pruncilor / prin
ceruri se plimbd pauni fird coada / fructul lumii pa-
leste / mana plaiului piere suptd de o tulbure vraja”. At-
mosfera apocaliptica este declansata in plan ontologic
dar resimtita in plan existential de ,0 tulbure vraja”
ce a supt mana plaiului. In ceea ce priveste atmosfera
degradanta sugerata in acest poem, criticul Alexandru
Burlacu face urmétoarea remarca: ,,Spatiul sacru, fru-
musetea divind, dar nu numai din «sara» eminesciang,
sunt amenintate de fortele malefice, omniprezente in
peisajul degradat, terifiant. Un «rau» ontologic, simbo-
lizat printr-o «tulbure vraji», se intinde ca o caracati-
ta, acoperind, inghitind mana, puterea vitald a acestui
«picior de plai»” [8, p. 175]. Or, aceasta imagine, unde
viul devine estropiat, reprezinta de fapt realitatea insasi
din cadrul céreia eul poetic face parte. Iar ceea ce a fost
candva o gurd de rai este sub totala dominatie a rau-
lui reprezentat de ,,invizibilul vierme”. Astfel atmosfera
paradisiacd este perturbata de acest ,,invizibil vierme”
venit sd ia in stdpanire , gura de rai’, adica spatiul sacru.
De altfel, ,,In evolutia biologic3, viermele marcheaza
etapa premergatoare disolutiei si descompunerii” [9, p.
1011], ceea ce constituie de fapt demersul poetic al lui
Andrei Turcanu, in care sacrul si sacralitatea sunt su-
puse unui proces de deformare a ceea ce reprezintd in
plan arhetipal elementele primordiale in toate formele
vietii, devenind astfel imagini ,,intoarse pe dos”.

Dupd cum am observat, in universul poetic al
lui Andrei Turcanu mereu ceva este pe dos/intors,
schimonosit, inversat, mutilat, smintit. ,Umanul” pre-
ia valori negative, ,Viata” este mereu sub amenintarea
celui rau, adica un esec, ,,Binele” ajunge sa fie perver-
tit, ,Viul” devine o iluzie, ,Sacrul” este deformat. In

schimb ,,Moartea” este o inevitabild izbavire, ,Raul”
din unul posibil devine unul imanent, adicid nedeter-
minat de o cauza anume, ,,Profanul” este aprioric si
totodatd ceva firesc, ,Umanul” poate exista doar prin
reflectia dezumanizarii, iar ,Omul” pare a fi ,,adevira-
tul haos continuu” (,,Toi”). Poetul zugraveste o noua
fatd a ordinii firesti a lumii ce poarta accentele unei
nelumi. Chiar dacd aceasta noud imagine se preschim-
bé in ceva nefiresc/straniu, totusi ea mai ademeneste:
~cuvinte rostogolindu-se-n mutenia dintai. // Tnfé§at
in cataracta cerului putred de toamna / Dumnezeul
périntilor doarme somn greu. // O frumusete stranie
ne-incearcd, ne sfasie / o frumusete oarbé ne rapune”
(,Catabasis”). Noua fata a lumii pe care poetul o con-
templd devine posibila tot datorita principiului nepro-
ductiv al lui Dumnezeu (,,Dumnezeul parintilor doar-
me somn greu”), iar frumusetea ce se dezlantuie este
intoarsd, cu tentd demonica, care poate fi in stare nu
numai sd pund la incercare, adicd sa ispiteascad (sa se
lase a fi contemplata), ci s ,,sfasie”, s ,,rapuna’. Odata
cuprins de aceastd frumusete stranie si oarbd, eul poe-
tic nutreste o obsesie oarecum afurisité fata de lucruri-
le intoarse, unde pand si poemul ii ia fiinta tot in urma
unui proces rasturnat si alimentat in acelasi timp din
bezna ce stipineste abisurile: ,,Alb peste alb in albul
mai pur / al unui alb fira margini. / Incremeniti bezna
Nimicului in uitare de sine. // Un ochi in adancuri se
deschide alene. / Pura voluptate declanseaza Poemul,
despartirea / niciodata dusa pand la capat a luminii de
intuneric” (,,Poemul”). Iar lumea poetului vizuta prin
»oglinda opalind”’, adicd nelumea, capitd o oarecare
asezare intru cuviintd a oranduielii pe care si-o plaz-
muieste de unul singur: ,Cu o limba de plumb in gura
/ intorc cuvintele / in strunga unei litanii austere de
slava si ingdduinta” (,,Limpeziri”).

Asadar, poezia lui Andrei Turcanu este de fapt
o intélnire, atit in expresia poetica, cat si in cea
arhetipald, cu un rau posibil (ontologic), devenind in
plan existential o succesiune de efecte pe care eul liric
este nevoit sa le trdiascd sau sé le infrunte. Prin declan-
sarea si expansiunea sub diferitele expresii ale raului
precum sunt sminteala, betia, ura, minciuna totalitard,
au marcat demersul poetic al lui Andrei Turcanu, al
carui eu liric este obligat, parca la nesfarsit, sa-si ac-
cepte ,destinul intors”. Marea tragedie ce se resimte in
aceastd poezie poarta un puternic impact fiintial, si pe
care eul poetic este nevoit sa-1 (re)trdiasca ori de cate
ori intrd in contact cu elementele ce dezumanizeaza
si mutileaza chiar intregul univers. Un univers in care
sacrul si sacralitatea sunt supuse unui proces de defor-
mare a ceea ce reprezintd in plan arhetipal elementele
primordiale in toate formele vietii, in care imaginarul
paradisiac devine incontinuu o lume ,,intoarsa pe dos™.
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