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THE LITERARY WORK AS DIALOGUE AND RELATIONSHIP

Summary. The intention of this article is to present the results of a collective scientific research project in the theory
of literature that was carried out in a period of more than ten years (2011-2022) on the topic “Dialogism of the liter-
ary work”. These results determined another collective contribution in the theory of literary criticism. By the notion of
“scientific project” we understand the PhD thesis (Aliona Grati) and other four doctoral theses (Oxana Popa, Elisaveta
lovu-Macari, Diana Dementieva, Rodica Gotca), which were carried out in the same research direction and a collec-
tive monograph. The objective of this vast project was to present the development directions of dialogic theory/aes-
thetics and dialogism that Mikhail Bakhtin imposed on the international circuit. The scientist insisted on the idea that
the literary work is the aesthetic area for the full unfolding of dialogic relationships, thus foreshadowing a paradigm
in the research of 20th century literature. The doctoral theses presented how dialogic theory was approached within
some theoretical schools and systems, as well as by some brand personalities. These researches constituted pretexts
for the theorization of five new models of literary criticism that grew from the stem of dialogism: Dialogic, Imagology,
Sociocriticism, Criticism oriented towards the reader, Ergocriticism. They aim at modern, complex and layered literary
works that represent the existence and the world with human voices in dialogue, with texts in relation and with systems
in relation.

Keywords: Mikhail Bakhtin, dialogic aesthetics, dialogism, the Other, literary imagology, literary criticism, reading
theory, ergocriticism.

Rezumat. Acest articol intentioneaza sa prezinte rezultatele unui proiect stiintific colectiv de cercetare in teoria lite-
raturii, care s-a desfasurat intr-o perioada de mai mult de zece ani (2011-2022), pe tema,Dialogismul operei literare”. Re-
zultatele obtinute au determinat o alta contributie colectiva in teoria criticii literare. intelegem prin notiunea de, proiect
stiintific” lucrarea de doctor habilitat (Aliona Grati) si alte patru de doctorat (Oxana Popa, Elisaveta lovu-Macari, Diana
Dementieva, Rodica Gotca) care s-au realizat in aceeasi directie de cercetare, precum si o monografie colectiva. Scopul
acestui vast proiect a fost sa se facd o prezentare a directiilor de dezvoltare ale teoriei/esteticii dialogice si dialogismului
pe care Mihail Bahtin le-a impus in circuitul international. Savantul a insistat pe ideea ca opera literard este spatiul estetic
de desfdsurare plenarad a relatiilor dialogice, prefigurand prin aceasta o paradigma in cercetarea literaturii din secolul al
XX-lea. Lucrarile de doctorat au prezentat felurile in care a fost abordata teoria dialogica in cadrul unor scoli si sisteme
teoretice, precum si de catre unele personalitati de marca. Aceste cercetari au constituit pretexte pentru teoretizarea a
cinci modele noi de critica literara care au crescut din tulpina dialogismului: Dialogica, Imagologia, Sociocritica, Critica
orientata catre cititor, Ergocritica. Ele vizeaza operele literare moderne, complexe si stratificate, care reprezinta existenta
si lumea cu voci umane in dialog, cu texte in relatie si cu sisteme in legdtura.

Cuvinte-cheie: Mihail Bahtin, estetica dialogicd, dialogism, Celdlalt, imagologia literara, critica literard, teoria lecturii,
ergocritica.

INTRODUCERE cibernetica lui Norbert Wiener, ca si le numim doar
pe cele mai mediatizate, artele in general, literatura in
spetd nu s-a mai ardtat interesatd de lumile newtoniene
omogene si coerente ale timpurilor de altadata. Peste
toate, era internetului si informatiei a modificat irever-
sibil gramatica lumii noastre si reprezentarile ei artisti-
ce. Nici comentariul critic pe marginea lor nu a ramas
neschimbat, creand disconfort, bulversand inertii, for-
tand gandirea sd caute noi solutii.

Stiinta se ocupd de explorarea unor noi moduri
de a intelege lumea - lumea omului -, literatura
incearcd sa o inteleaga, reprezentand-o artistic. Dupa
senzationalele realizari in fizica si cosmologie din se-
colul trecut, dupd ce au fost lansate teoria relativitati a
lui Albert Einstein, teoria cuantelor a lui Werner Hei-
senberg, teoria fractalilor a lui Benoit Mandelbrot sau
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In secolul trecut, Mihail Bahtin a propus dialo-
gismul pentru epistemologia moderna a cognitiei si a
comunicarii umane. Teoria lui s-a racordat la cele mai
noi versiuni ale gandirii contemporane si a exercitat o
influentd inconfundabila asupra esteticii literare mo-
derne si postmoderne. Conceptul estetic bahtinian de
»structura dialogicd” a operei literare a constituit o ra-
décind teoreticd pe care s-au altoit mai multe cercetari
asupra literaturii mai noi. In articolul acesta propunem
o descriere generald a unui proiect colectiv de cercetare
a diferitor aspecte si elemente ale structurii dialogice a
operei literare, care a avut drept rezultat cateva teze de
doctorat si 0 monografie inedita.

STRUCTURA DIALOGICA
A OPEREI LITERARE

Structura indica ordinea care guverneaza si deter-
mind trdsaturile interne i externe ale operei literare.
In stiinta literara, notiunea de structurd (din lat. struc-
tira ,constructie’) s-a impus in cadrul discutiilor
asupra raportului dintre continut si formd. In viziunea
poeticienilor Viktor Shklovskiy, B. Eihenbaum, Yuriy
Tynyanov, V. Zhirmunskiy, B Tomashevskiy, daca ne
referim doar la cercetitorii din spatiul lingvistic rus
din anii "20-°30 ai secolului trecut cu care Mihail Ba-
htin era in contact, opera literara reprezinta un sistem
de semne in combinatii, in care se reflecta sensul tran-
scendental, confirmat de un subiect absolut, substan-
tial. Mihail Bahtin le reproseaza acestor esteticieni cd
au inteles forma ca un fel de organizare pur exterioara
a materialului si au lasat in afard ,tensiunea emotio-
nald, volitiva” a omului-creator care dé individualitate
structurii. Estetica materiald nu poate determina ,,de-
osebirea esentiala dintre obiectul estetic si opera ex-
terioard, dintre diviziunea si conexiunile dinduntrul
acestui obiect si diviziunile materiale dinduntrul ope-
rei” deoarece aceasta analizeaza obiectul estetic doar
ca modalitate de cunoastere. In viziunea lui Bahtin, ati-
tudinea cognitiva are un caracter secundar in analiza
esteticd, atitudinea primara fiind cea ,,pur artisticd’, cu
orientare spre ,,ceea ce reprezintd aceasta operd atunci
cand artistul si contemplatorul isi orienteazd asupra
ei activitatea lor esteticd” [1, p. 50]. Obiectul analizei
estetice trebuie sa fie ,,confinutul activitatii (al con-
templdrii) estetice orientate asupra operei’, numit de
Bahtin obiect estetic. Obiectul estetic nu este material,
ci o formatiune spirituald la baza cdreia stau relatiile
interpersonale, implicit sociale, dintre autor si conti-
nutul de viata figurat de erou. Mai tarziu, Bahtin va fo-
losi sintagma ,,formd artistic creatoare” pentru a indica
genul de text care ajunge o ,,operd estetica’, dand ,,in
primul rand, forma definitiva omului, apoi lumii - dar

numai ca lume a omului, fie umanizand-o nemijlocit,
fie insufletind-o intr-o relatie valorica, devenind doar
un element al valorii vietii umane” [1, p. 109]. Prin ur-
mare, opera literara este spatiul estetic de desfasurare
plenarai a relatiilor dialogice interumane. Mihail Bah-
tin a prefigurat prin aceastd viziune asupra literaturii o
paradigma dialogicd in cercetarea secolului al XX-lea.

Regéndind dialogismul in albia preocuparilor
stiintifice ale semioticienilor si specialistilor in teoria
textului, Julia Kristeva a ficut cunoscutd lumii teoria
lui Bahtin. Foarte curind, aceasta a facut preocuparea
unui numar impresionant de teoreticieni din spatiul
european si cel american, care fie au dezvoltat-o, fie
au ajustat-o la sistemele de gandire locale. Populari-
tatea conceptului, potrivit caruia textul literar asigura
comunicarea la cel mai profund nivel uman, este de
inteles. In creatiile literare contemporane dialogul a
devenit un mod de structurare a reprezentarilor lite-
rare si a unei lumi in care relatia cu Celalalt devine
extrem de relevantd. Complexe si stratificate, acestea
proiecteazd artistic existenta si lumea cu voci in dialog
(relatie care poate avea loc numai intre doud persoane
umane), cu lucruri in relatie si cu sisteme in legditurd.

Ca urmare a sustinerii tezei noastre de doctor ha-
bilitat in teoria literaturii cu tema ,,Structuri dialogi-
ce in romanul roménesc din secolul al XX-lea” [2], in
care am urmdrit inclusiv evolutia teoriei dialogice de
dupd Bahtin, am constatat cd s-a profilat o directie fer-
tila de cercetare. De aceea am initiat citeva proiecte de
cercetare doctorald care au fost duse cu succes pand
la etapa sustinerii publice. Acestea - ,Textul literar
ca discurs al socialitatii. Sociocritica francezd’, autor
Oxana Popa [3]; ,Imagologia literara: scoli, directii,
metode”, autor Elisaveta Iovu-Macari [4]; ,Lectura ca
mod de existentd a operei literare. Teorii ale lecturii
din secolul al XX-lea”’, autor Diana Dementieva [5] si
»Textul ergodic si impactul lui asupra conceptului de
literatura”, autor Rodica Gotca [6] - au prezentat fe-
lurile in care a fost abordata teoria dialogica in cadrul
unor scoli i sisteme teoretice, precum si de catre unele
personalitdti de marca. E adevérat, un interes pentru
teoria dialogicd de sorginte bahtiniana, importata din
Rusia si promovatd la noi inca in perioada sovietica de
citre Anatol Gavrilov, cercetdtor stiintific de la Secto-
rul de teorie a literaturii al Institutului de Filologie al
Academiei de Stiinte a Moldovei, a existat un timp in
mediul nostru academic, totusi o racordare sistemica
a acesteia la noile directii de gdndire estetica si la noile
curente ale criticii literare, si ma refer numai la acelea
pe care le-a influentat in mod structural, a lipsit pana
la aparitia acestor lucrari doctorale.

Asadar, proiectul respectiv ne-a conturat ca un
grup de cercetdtori in teoria literaturii care si-au orien-
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tat atentia asupra problemelor conceptuale si a inven-
tiei metodologice. La un moment dat, am decis sd ne
continudm cercetdrile asupra felului in care investiga-
rea limbajului literar s-a raliat la descoperirile stiintelor
in general i, in cele din urma, sa chestiondm critica
literara in capacitatea ei de a intelege si de a evalua mo-
durile de reprezentare artistica a lumii contemporane.
Monografia colectiva Opera literard ca dialog si relatie.
Noi modele critice: dialogica, imagologia, sociocritica,
critica orientatd cdtre cititor, ergocritica [7] marcheaza
o0 noud etapd a cercetdrilor in aceastd directie.

CUM S-A RALIAT INVESTIGAREA
LIMBAJULUI LITERAR LA DESCOPERI-
RILE STIINTELOR iN GENERAL?

»leoria sugereazd cai noi prin care sa regandim
marile intrebari, de la structura realitatii pand la natu-
ra experientei, de la metafizicd, poate, pana la natura
congtiintei. Toate acestea sunt azi subiect de dezba-
tere intre oamenii de stiinta si intre filozofi”, sustine
fizicianul Carlo Rovelli intr-un studiu apérut recent la
Milano [8, p. 11].

Incepand cu a doua jumitate a secolului XX, au
existat, la nivel global de discutie, tentative de a pune
pe tapet teoria. Sa nu uitdm ca, in 1987, in studiul sdu
The End of Theory, Stein Haugrom Olsen a anuntat zgo-
motos ,,sfarsitul teoriei” [9]. E adevarat, in 2003, Terry
Eagleton s-a simtit nevoit sa precizeze, in lucrarea sa
After Theory, doar sfarsitul ,marilor teorii” si al marilor
teoreticieni [10]. Cu toate acestea, in 2007, in The Lite-
rary in Theory Jonathan Culler declara pe un ton firesc
faptul cd, aflandu-ne in aceasta configuratie de epoca
post-teoretica, constatdm ca teoria este peste tot [11].
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In contextul disputelor de-a lungul secolului trecut
privind conditia criticii literare (stiintd sau arta, forma
de cunoastere sau vocatie literard), atitudinea fata de
teorie s-a manifestat paradoxal: pe de o parte, aceasta se
impunea ca disciplina-pilot (conceptiile lui Rene We-
llek si Austin Warren, structuralismul), pe de alta par-
te, era neglijata si chiar repudiata (critica personalistd
occidentala a anilor "80, neoimpresionismul romanesc
al anilor ’60-"70). Cei care se impotriveau ii reprosau
teoriei, printre altele, faptul ca ar fi neglijat segmentul
practic, cd prin discursul ei speculativ metateoretic, in-
dreptat in exclusivitate asupra obiectului siu propriu,
s-a decuplat de la specificul literaturii. Ceea ce se dorea
era o anumita functionalitate practica, se cerea o reflec-
tie utild fenomenului cultural, literar-artistic, un limbaj
mai apropiat de eseul preocupat sa produca placere es-
tetica prin expresii pline de subtilitati artistice.

Necesitatea (re)gandirii permanente a literaturii
ne este impusa de stiintele nonclasice care au facut su-
perfluu modelul de lume liniar istoric, instituind rela-
tivitatea, alternativele, relatiile si obligand cercetatorii
sd emita idei, teorii §i ipoteze, sd inventeze noi disci-
pline si directii de cercetare capabile si le conceptuali-
zeze. Una dintre consecintele acestei ,,presiuni” asupra
teoriei literaturii a fost miscarea accentului pe datele
pe care le poate oferi cercetarea pluri- si interdisci-
plinard. S-a vazut cé factorii din interiorul unei disci-
pline nu mai sunt capabili sd analizeze marile sisteme
de relatii cu care realitatea se prezinta astazi omenirii.
Teoria literaturii a simtit nevoia sa se deschida si sa se
conecteze la metamorfozele si interactiunile spatiilor
culturale, ridicandu-se deasupra reflectiilor pur litera-
re. In acest context al dialogului punctelor de vedere
si al disciplinelor, reactualizarea dialogismului ni s-a
aratat mai mult decat oportuna.

Predominant teoretice, studiile din monografia
noastra pornesc de la premisa ca discursul critic literar
nu poate evita teoria daca se vrea in dialog cu lumea,
cu intelectualii, cu oamenii de stiinta. Considerdm, in
acord cu patriarhul disciplinei Rene Wellek, ca teoria
literaturii oferd criticii un utilaj conceptual in care se
(re)gandesc modalitdtile posibile de a intelege opera.
Teoria ii furnizeaza criticii instrumente operationale
actualizate, in acord cu problemele contemporane. Pe
segmentele acestea, teoria literaturii si critica (teoria
criticii) se intdlnesc si colaboreazi fecund.

CINCI MODELE NOI
DE CRITICA LITERARA

Studiile din monografia Opera literard ca dialog si
relatie se leaga prin obiectivul comun de a propune noi
modele critice de interpretare si de analizi a textului li-
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terar. Criteriul comun al acestor modele critice este fap-
tul ca au descins din paradigmd dialogica fiind, in parte,
dezvoltdri ale teoriei dialogice a lui Mihail Bahtin.

Critica dialogica, Critica imagologica, Sociocri-
tica, Critica orientatd cdtre cititor si Ergocritica sunt
perspective teoretice de evaluare, interpretare si ana-
liza a textului literar. Acestea inclind spre o criticd cu
metodd, avand certitudinea ca trebuie sa se fereasci nu
de constructiile metodologice care se reglementeaza
de un sistem de principii si metode estetice elaborate
teoretic, ci de dogmatizarea lor. Inclinim si credem
cd, prin descrierea acestor modele critice care si-au
asumat dialogismul ca metodologie, putem contribui
la eliminarea etichetei de ,dogmatism” cu care a fost
echivalatd, adesea pripit, critica cu metoda de inves-
tigatie, inscriind-o astfel in paradigma democratica a
postmodernismului.

Buna utilizare a metodei contribuie la cunoasterea
si reliefarea obiectului estetic-literar. Metodele trebuie
insa privite nu tratamente rigide, ci ca ipoteze de lucru
cu textul, puncte de pornire intr-un proces de (re)va-
lorizare continua. Sunt jaloane flexibile in comentariul
critic, intrebari §i rdspunsuri intr-un dialog. Teoriile
descrise in volumul dat asigura excelent conditiile, in-
trucat ele concep metoda pentru situatii contextuale si
in conditiile tolerantei fata de Celélalt.

Obiectul de studiu al tipurilor de critica propuse
este extins, presupunand atit opera literard ca atare,
cat si imaginea dialogului cu Celdlalt, a socialitatii, a
contextului (social, plurilingvistic, intercultural), a re-
latiei dintre text si lector, a retelei internetului etc. in
literatura. Nu intamplator, adesea, se creeazd impresia
iesirii din cadrul problemelor literaturii. Cand discur-
sul critic isi asuma terminologia disciplinelor coopta-
te, acesta nu-1 mai aminteste prea mult pe cel ghidat
doar de criteriul estetic.

CRITICA DIALOGICA VS. RAPORTUL
»AUTOR-NARATOR-PERSONAJ-CITITOR”

Pentru Mihail Bahtin si cei care i-au preluat prin-
cipiul dialogic, critica literara e un dialog cu opera li-
terard care se face, pe o anumitd temd, in prezent si
dintr-un anumit loc in istorie. In viziunea celor care
au practicat Critica dialogica sau Dialogica (textului),
apropierea de textul literar are loc, inainte de toate,
gratie unei trdiri simpatetice asemanatoare sentimen-
tului de dragoste si de respect al unui om fata de alt
om. O astfel de atitudine simpatetica, orientata catre
Celalalt trebuie sa aiba interpretul fatd de obiectul cer-
cetat, dar si autorul fatd de eroul sdu. Criticul poate
analiza structurile obiective ale textului literar (com-
pozitia, stilul, imaginarul, sensurile), interpreta sem-

nificatii si evalua competentele lui dialogice, strategiile
de inzestrare a Celuilalt cu voce, capacitatea de nuan-
tare stilistica a dialogului din interiorul cuvantului si
maiestria de a stabili relatii cu alte texte. In viziunea
esteticianului rus, cuvantul si textul in literaturd au
valoare artistica nu doar datorita functiilor figurative
si expresive, dar si in virtutea faptului ca pot exprima
relatiile dialogice cu alte cuvinte si texte. Prin urmare,
comentariul si descrierea acestor expresii se inscriu in
efortul de valorificare esteticd a operei literare.

CRITICA IMAGOLOGICA

Analizat prin grila imagologiei literare, textul literar
va fi privit ca purtdtor de reprezentari colective despre
Celdlalt, care au devenit in indelungata lor utilizare cli-
see, stereotipuri, perceptii, atitudini simplificatoare, fie
negative, fie pozitive, ale unui popor despre altul. Nu-
mite in imagologie imagotipuri, reprezentarile artistice
relevante imagologic vizeazd raporturile de amicitie sau
de dusmanie, filiile sau fobiile care au marcat faptele is-
toriei. In sens ingust, al criticii literare, ceea ce s-a nu-
mit imagologia literard va asigura interpretarea si ana-
liza complexa a posibilitatilor/mijloacelor de realizare
a expresivitatii operei literare de a pune in discutie asa
valori ca particularismele, diferentierile, specificitatile,
minoritatile, marginalitatile, relatiile interetnice si in-
terculturale etc. Se va vedea ca relatiile de colaborare
sunt mai eficiente si mai intelepte decat competitia.

SOCIOCRITICA

Sociocritica continud demersul lui Bahtin si al te-
oreticienilor intertextualitatii, venind cu un model
propriu de analizd a textului literar care le sintetizeaza
pe acestea. Din perspectiva sociocriticii, textul literar
este un discurs al socialitdtii, iar examinarea implicd, in
egala masura, nivelul lui semantic, sintactic, narativ si
contextul social in care s-a produs. Reprezentand o for-
mula reinventariatd a sociologiei literaturii, sociocriti-
ca este interesata de tehnicile prin care faptele sociale
devin fapte literare. Obiectul ei depéseste producerea si
receptarea operei, presupunind reprezentarile sociale
elaborate in limitele geografice, sociale, politice si isto-
rice determinate. Sociocritica se intereseaza de modu-
rile in care poate fi raspandita si asimilata o ideologie
de stat, de felurile in care se afirma o categorie sociala,
dar mai ales de expresiile acestora in structurile textu-
lui. Potrivit sociocriticii, in centrul analizei se afla tex-
tul, el este obiectul caruia i se acorda cea mai mare im-
portantd. Spre deosebire de abordérile formaliste, care
il considera ca fiind o structura pur lingvisticd, analizat
independent de orice element exterior, sociocritica ur-
mareste sa descopere dimensiunea sociala a textului.
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CRITICA ORIENTATA CATRE CITITOR

Critica orientatd cdtre cititor presupune o serie de
perspective de interpretare a textului literar pornind
de la receptorul din triada comunicarii. Presupozitia
teoreticienilor René Wellek si Austin Warren cd opera
literara trebuie conceputa in stricta relatie cu lectura
s-a dezvoltat, in secolul trecut, in preocupdrile Scolii
de la Konstanz, in ale lui Hans Robert Jauss, Wolfgang
Iser s.a. pentru ca, mai spre sfarsitul lui, Terry Eagle-
ton sd afirme raspicat ca ,definirea literaturii depinde
de felul in care alegem sa citim, nu de natura a ceea ce
este scris” (Teoria literard. O introducere). In dialogul
intrinsec sau extrinsec al textului conteaza cititorul -
real sau abstract: receptorul, cititor real (amator sau
profesionist), cititor implicit (W.C. Booth), cititorul abs-
tract (C.H. Schmidt), cititorul-model (Umberto Eco),
cititorul-constiintd activd participatoare (Mihail Bah-
tin), cititorul textual (Matei Calinescu), Reader-Res-
ponse (Stanley Fich) etc. Terminologia si gradul de
competentd a cititorului la validarea operei literare se
schimbd de la o perspectiva de lectura la alta, trebuie
de subliniat insa ca modelul de criticd propus in acest
compartiment se deosebeste de hermeneuticile ,,an-
tiintentionaliste” prin faptul cd nu situeaza cititorul
deasupra celorlalte instante de comunicare (autorul si
textul), chiar daca il considera important in procesul
de reactualizare a valorilor si adevarurilor.

ERGOCRITICA

Cea mai inovativa dintre perspectivele descrise si
aplicate din acest volum este Ergocritica (numele aces-
teia apare in premierd), pornita sa reexamineze con-
ceptul de literaturd. Gradul de inovatie poate fi inteles
daca se tine cont de faptul cd aceasta se apleaca asupra
unui fenomen literar negat de critica literard curenta.
Obiectul evaludrii, analizei si interpretarii este textul
ergodic literar, sustinut de Tehnologiile Informatiei
si Comunicatiilor. Dificultatea de acceptare a acestui
nou tip de criticd vine din neintelegerea, aproape ge-
nerald, a faptului cé literatura vizata nu se tine doar
de literd, de calitatea care ii dadea statut de literaturd —
literaritatea, ci si de un amestec de text cu imagine (sim-
boluri precum @, iconurile etc.), ascunzand indéaratul
lor informatii cu volum tot mai mare. In cazul literaturii
digitale, literaritatea este sustinuta de un mediu digital,
de o interfatd in care cititorul nu doar résfoieste, ci co-
scrie, alege caile de evolutie a subiectului, interactio-
nand cu autorul prin cybertextul pus la dispozitie.

Acesta — noul cititor-partener-de-dialog - este, in
acelasi timp, un ,,utilizator” al literaturii digitale, dar si
un ,gamer” care poate interveni in ea de pe tastatura si
prin comenzile computerului, o poate explora si ,,des-
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coperi cai secrete’, nu imaginar, ci factual, prin struc-
turile topologice ale masindriei textuale (E. Aarseth).
Prin urmare, criticul trebuie sa tina cont de faptul ca
cititorul literaturii ergodice capata o abilitate noud, de
care cititorul textelor traditionale este privat. Are cri-
tica instrumente de analiza a acestor aspecte? Nu prea.
Ea se vede nevoitd sa le inventeze in timp ce urmareste
fenomenul. Mai complicat ii va fi acestui tip de criticd
si demonstreze ci, dincolo de minunile tehnicii, tre-
buie sd rdimana de neinlocuit omul, iar relatia dintre
autor si cititor, fie si una mediatizatd de mediul digital,
sa fie una intersubiectiva.

OPERA LUI MIRCEA ELIADE, PRIN GRILA
NOILOR MODELE DE CRITICA

Am conceput partea practicd a studiilor in jurul
unui singur autor — Mircea Eliade - al operelor lui (se
da preferinta romanului, gen prin excelenta ideolo-
gic) care ne ajutd si-1 punem in evidenta pe Celalalt,
sd abordam tema indianismului, sa cunoastem orien-
tul, sa urmarim raporturile interculturale si alte cateva
aspecte prin prisma modelelor de criticd teoretizate.
E adevarat, in practica teoria nu e infailibila, poate
suferi infrangeri pe unele segmente. Nimeni nu neaga
faptul ca textul reclama o anumita abordare, o adecva-
re a unei lecturi anume de care trebuie s se tind cont.
Nu am creat false asteptari, nu am afirmat cd metodele
au efecte mereu sclipitoare asupra discursului critic,
pe marginea textelor lui Mircea Eliade in cazul nostru.
in acelasi timp, aceasta nu inseamna ca rolul teoriilor
in propensiunea gandirii, inspirarii si a descoperirii a
noi perspective de intelegere a realitatii si esteticii lite-
raturii este de neglijat.

De altfel, orice evaluare, interpretare sau analiza
au rolul nu sa ofere o descriere definitiva a operei, ci
sd formuleze ceea ce se poate spune despre o opera, sa
faciliteze dialogul ei cu lumea. Comentariile critice pe
marginea operei lui Mircea Eliade sunt actualizdri ale
dialogului pe diferite teme, pe care metoda criticului
e capabild sd le puni in valoare. In acest sens, comen-
tariul se comportd ca o replica in dialog care, fireste,
nu exclude creativitatea, originalitatea, sinceritatea si
stilul captivant.

iN LOC DE CONCLUZII

Modelele critice propuse de realizatoarele acestui
proiect de duratd se datoreaza accesului la miscarea de
idei si la lucrdrile stiintifice occidentale din ultimii ani,
acces tot mai lejer gratie internetului si bibliotecilor
virtuale. Monografia prezintd un discurs multiform -
speculativ, analitic, metodologic, terminologic, cri-
tic si, nu in ultimul rnd, didactic -, care ar putea fi
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util cercetitorilor stiintifici, criticilor, teoreticienilor
si istoricilor literari, cadrelor didactice universitare si
tuturor celor care vor gési aici o explicatie sau un pre-
text de continuare a temei dialogului.

Trebuie sa spunem ca astdzi, toatd lumea pare sa
vorbeascd cu toata lumea, cand, in fapt, nimeni nu
mai vorbeste cu nimeni. Este o realitate dramatica in
care dialogul si relatia dialogic analizate in proiectele
noastre se vor o invitatie si o provocare.
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