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SOME ASPECTS OF THE CONFRONTATION BETWEEN THE“ROMANIAN” AND“MOLDOVANIST” MOVEMENTS

IN THE PROCESS OF FORMATION OF THE MOLDAVIAN AUTONOMOUS SOVIET SOCIALIST REPUBLIC

Summary. The creation of the Moldovan Autonomous Soviet Socialist Republic (MASSR) in 1924 was the result
of a complex political and strategic context, primarily related to the Soviet Union’s policy toward Romania and the
territories inhabited by Romanians. Moscow did not accept the unification of Bessarabia with Romania, and after the
failure of negotiations and some Soviet actions in the region, it decided to establish the MASSR on the territory to
the east of the Nistru river. The official reason was to support the national development of the “Moldovan” minority,
but the real goal was political, aiming to destabilize the region, justify a potential annexation of Bessarabia, and pre-
pare the ground for the spread of the communist revolution. During the formation of the MASSR, two contrasting
political movements emerged: “Romanianization” and “autochthonous Moldovanism.” The conflicts between these
groups influenced the final structure of the autonomy and the creation of a Moldovan national identity distinct from
the Romanian one.
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Rezumat. Crearea Republicii Autonome Sovietice Socialiste Moldovenesti (RASSM) in anul 1924 a fost rezultatul
unui context politic si strategic complicat, legat in principal de politica Uniunii Sovietice fatd de Romania si teritoriile
locuite de romani. Moscova nu a acceptat unirea Basarabiei cu Romania, iar dupa esuarea tratativelor si a unor actiuni
sovietice in regiune, a decis constituirea RASSM pe teritoriul de la est de Nistru. Motivatia oficiala era sprijinirea dez-
voltarii nationale a minoritatii ,moldovenesti’, insa scopul real era unul politic, avand in vedere dorinta de a destabiliza
regiunea, de a justifica o posibild anexare a Basarabiei si de a pregati terenul pentru extinderea revolutiei comuniste. In
procesul formarii RASSM au existat doud curente politice contrastante:,,romanizator” si,moldovenist autohtonist”. Con-
flictele dintre aceste tabere au influentat structura finala a autonomiei si crearea unei identitati nationale moldovenesti
distincte de cea romaneasca.

Cuvinte-cheie: RASSM, Basarabia, ,romanizator”,,moldovenist autohtonist”, Nistru.

Aparitia Republicii Autonome Sovietice Socialiste
Moldovenesti (RASSM) in anul 1924 a avut loc intr-un
context politic si strategic complex, in principal legat
de politica Uniunii Sovietice fatd de Roméania si terito-
riile locuite de romani. Moscova sovieticd a negat con-
stant dreptul Basarabiei de a reveni in spatiul sau firesc
romanesc, chiar daca pe parcursul anilor aceastd pozi-
tie a comportat anumite nuante. In special, conturarea
pozitiei Moscovei in problema Basarabiei s-a produs
ca rezultat al esecului conferintei sovieto-romane de la
Viena, care si-a tinut lucrarile in lunile martie-aprilie
1924, precum si dupa nereusita diversiunii sovietice
de la Tatarbunar, din septembrie 1924. Ambele aceste
evenimente au determinat autoritétile comuniste de la
Moscova sd purceada la crearea unei republici auto-

nome ,,moldovenesti’, in realitate insd scopul princi-
pal era de naturd politico-ideologica. Prin infiintarea
acestei republici puterea comunista urmérea anexarea
Basarabiei la Uniunea Sovieticd, dar si sa pregiteascd
terenul pentru exportul revolutiei comuniste in Ro-
mania si in alte tari din Balcani.

Alaturi de scopurile strategice urmarite de autori-
tatile comuniste in procesul de formare a RASSM, toate
actiunile indreptate spre atingerea obiectivului in cau-
za s-au consumat in diverse manifestari, deseori con-
tradictorii, ale actorilor politici nemijlocit antrenati in
aceastd operatiune. Chiar din momentul aparitie ideii
unei autonomii moldovenesti pe teritoriul din stanga
Nistrului, aplicarea practicd a ei era privitd printr-o
optica diversa de anumiti practicanti la proces. Deja la
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etapa definitivérii conceptului autonomiei, printre ac-
torii politici s-au evidentiat doua curente — ,,roméniza-
tor” si ,moldovenist autohtonist’, confruntarea dintre
care a determinat contururile proiectului autonomist
din stdnga Nistrului in varianta finald. Desfasurarea
si particularitatile confruntérii acestor doud tabere in
problema formarii RASSM vor fi analizate in continua-
re, inclusiv motivele care au determinat decizia politica
de a crea si consolida o identitate nationald moldove-
neasca distinctd, separatd de cea romAneascai.

Procesul de formare si evolutie a RASSM, sub
toate aspectele, are o reflectare istoriografica ampla.
Printre cele mai relevante si actuale lucrari consacrate
acestei teme, inclusiv elucidarea unor aspecte aparte
ale confruntirii factorului ,,romanizator” cu cel ,,mol-
dovenist autohtonist” se evidentiazd cele semnate de
V. Burlacu [1], W.P. Van Meurs [2], E. Negru [3; 4],
M. Brubhis [5], V. Stati [6], Iu. Fruntasu [7], C.H. King
[8], Gh. Cojocaru [9; 10], O. Ticu [11]. Studierea te-
mei enuntate se axeaza pe o ampla bazd documentara
publicatd [12; 13; 14]. Sugestii relevante cu privier la
tema cercetarii se contin in studiile lui L. Siscanu [15] si
0. Galusenco [16].

RASS Moldoveneasca a fost un instrument al poli-
ticii Moscovei destinat stabilirii unor pozitii strategice
pentru Armata Rosie, cu scopul extinderii revolutiei
proletare in Europa, in mod particular, in Balcani si
Romania, dupa cum de la 1990 incoace, autoprocla-
mata Republici Moldoveneasca Nistreana reprezintd
efortul Kremlinului de a impiedica tranzitia Moldovei
de la statutul de republici sovieticd la cel de stat inde-
pendent, blocand astfel aderarea Republicii Moldova la
Uniunea Europeand si procesul de reunire cu Romania.

Ideea de a crea o republica pe teritoriul din stanga
Nistrului populat de moldoveni a aparut la inceputul
anilor 1920, in contextul reorganizrii teritoriale si po-
litice din Uniunea Sovietica. In urma Primului Razboi
Mondial, in Rusia s-au pomenit trei grupdri numeroa-
se de etnici romani alcétuite din prizonieri de rdzboi
ardeleni, cetatenii romani din Vechiul Regat si refugi-
atii din Basarabia. Majoritatea ardelenilor s-au intors
in curand acasa, iar multi basarabeni pro-comunisti,
precum si emigrantii politici romani, au ramas si si-
au creat propriile organizatii. Anume in acest mediu
a inceput sa se dezbatd ideea formarii unei republici
pe teritoriul Transnistriei. Dupa cum confirméa docu-
mentele de arhivd, in zilele de 5-10 julie 1921, la Mos-
cova si-a tinut sedintele ,,Prima Conferintd pan-rusa
a comunistilor, romani si basarabeni”. La acest eveni-
ment au participat reprezentanti ai organizatiilor din
Kiev, Moscova, Odessa, Tiraspol, Tula si Harkov. in
hotédrérea adoptatd la sedinta cu privire la raportul lui
1.O. Dick ,,Despre rolul si sarcinile comunistilor ro-
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méno-basarabeni din Rusia” se sublinia, printre altele,
ca este necesar ,sa se intreprinda indoctrinarea poli-
tica a comunistilor romano-basarabeni de pe terito-
riul RSFSR (Republica Sovieticd Federativa Socialista
Rusd - n.n.), pentru folosirea lor ulterioara, in primul
rand, pentru munca in Romania si Basarabia in randul
populatiei romane si moldovenesti”'. In anii urmdtori,
emigrantii politici romani au afirmat in repetate ran-
duri cd la aceastd intrunire a fost formulata ideea or-
ganizdrii unei republici moldovenesti in Transnistria
[16, p. 276].

In statul sovietic politica nationald era elaborati
si implementatd in stricta conformitate cu linia par-
tidului bolsevic. Aceastd preocupare si-a gasit inter-
pretarea in deciziile Congresului al X-lea al partidului
(1921), care, reiesind din noua conjuncturd politica
internationald, a semnalat necesitatea acordarii unei
atentii deosebite factorului etno-national, in special,
invocdnd motivul ca in perioada taristd erau grav in-
calcate drepturile culturale si politice ale minoritati-
lor. In continuare politica nationali sovietica a primit
o noud interpretare in cadrul Congresului al XII-lea
al PC (b) din toata Uniunea, care a avut loc in aprilie
1923, dar si la Conferinta de partid privind ,,Politica
nationalitatilor”, din iunie 1923. Deciziile aprobate la
aceste foruri de partid, inclusiv cuvantarile lui Stalin
care veneau in fundamentarea lor, reprezentau esenta
abordarii bolsevice a problemei nationalitétilor, prin
care noul regim incerca si contrazica politicile taris-
te de rusificare a minoritatilor nationale din imperiu.
Politica bolsevica in problema nationald se reducea la
efortul de asigurare a unui anumit grad de autonomie
culturala pentru minoritéti, inclusiv prin acceptarea si
promovarea lor in sistemul puterii de stat, in conditiile
respectarii neconditionate a monopolului asupra pu-
terii in stat de catre partidul comunist.

In aceastd atmosfera ,,permisivd” au continuat ta-
tondrile privind formarea unei autonomii nationale in
Transnistria. In conformitate cu un document publicat
in perioada sovietica, initiativa formarii RASSM ar fi
fost formulata de Gr. Kotovski incd in anul 1923, in ca-
drul unei discutii cu M. Frunze si S. Budionii. ,Numai
Republica Moldoveneascd va da poporului nostru posi-
bilitatea sd invingd mizeria si, cu ajutorul proletariatului
rus, sa construiasca o viatd noud, luminoasa!”, le spu-
nea Kotovski interlocutorilor sii. ,,Vreau sa scriu des-
pre aceasta intr-o scrisoare Comitetului Central, visez
sd stau de vorba personal cu Vladimir Ilici Lenin. Sunt
profund convins ca Lenin va intelege aspiratiile moldo-
venilor si ne va sustine’, isi amintea mai tarziu S. Budi-
onii despre detaliile acelei convorbiri [12, d. 8, p. 60].

! Traducerea autorului.



I[STORIE ST ARHEOLOGIE

Dupa cum mentioneazd unul dintre cei mai ver-
sati cercetatori ai procesului de formare a RASS Mol-
dovenesti, Gh. Cojocaru, initiativa credrii autonomi-
ei in stanga Nistrului era activ discutatd si in mediul
imigrantilor romani de la Moscova, in toamna anului
1923, aceste discutii fiind cunoscute de M. Frunze,
pe atunci comandantul fortelor armate ale Ucrainei
si Crimeii, membru al CC al PC (b) din Rusia si al
Biroului Politic al PC (b) din Ucraina. Fiind romén
basarabean de origine, M. Frunze era considerat de
conducerea comunistd de la Moscova si Harkov, ex-
pert principal in problematica roméneasca [14, p. 15].

In aceastd ambianta de circumstante, in joc au in-
trat imigrantii comunisti de origine roména de la Mos-
cova care in luna februarie 1924 s-au intrunit la domi-
ciliul unuia dintre ei, Ion Dic-Dicescu (Isidor Canton
(Cantor)), si au pus in discutie un proiect de documen-
te privind formarea unei autonomii pe teritoriul locuit
compact de moldoveni in stanga Nistrului. Adoptat in
cadrul acestei intruniri a activistilor comunisti, pe 4
februarie 1924, documentul a fost intitulat ,, Memoriul
cu privire la necesitatea formarii Republicii Sovietice
Socialiste Moldovenesti” si a fost semnat de 10 par-
ticipanti la aceastd intrunire, printre care Kotovski,
Dic-Dicescu, Tkacenco si incd 7 persoane, majoritatea
emigranti comunisti roméni [13, pp. 28-32].

Precum constatd istoricul V. Burlacu, la in-
tocmirea textului Memoriului nu a participat
niciun reprezentant al populatiei bastinase din ra-
ioanele din stanga Nistrului, iar toti semnatarii Me-
moriului pot fi divizati in doud grupe pornind de la
interesele pe care le urmareau. Primul grup inclu-
dea bolsevicii basarabeni (Gr. Kotovski, P. Tkacenco,
S. Tinkelman), persoane cu pozitii romanofobe fatise,
adepti ai Rusiei Sovietice si sustinatori inversunati ai
ideii sovietizarii Basarabiei prin crearea unei Repu-
blici Unionale Moldovenesti in componenta URSS.
Al doilea grup, constituit din comunisti romani din
regat, abordau problema Basarabiei din perspectiva
cominternista cu invocarea necesitdtii exportului re-
volutiei socialiste. Acest punct de vedere reiesea din
prioritatea sovietizarii Romaniei, iar viitorul stat ro-
mén socialist urma sd includa in componenta sa Basa-
rabia si chiar Transnistria [1, p. 102].

Asadar, in opinia comunistilor romani si basara-
beni, o asemenea perspectivd trebuia sa duca la apa-
ritia unor consecinte de ordin intern si international
privind sovietizarea regiunii. Ei reieseau din faptul
ca ,organizarea populatiei moldovenesti intr-o enti-
tate politico-administrativa va contribui la cresterea
nivelului economic si cultural al populatiei”. Totoda-
td, potrivit lor, consolidarea unei asemenea entitdti
promova interesele URSS in aceastd regiune reiesind

si din probabilitatea viitoarelor conflicte militare, in
timpul carora era necesard o asigurare solida a spatelui
frontului. O asemenea abordare nu inseamna altceva
decit faptul ca formarea Republicii Moldovenesti avea
ca scop realizarea aspiratiilor expansioniste ale URSS
in perspectivi medie si de durati. In acest fel autorii
proiectului promovau ratiunea formarii Republicii
Moldovenesti pornind de la considerentul punerii in
practicd a planurilor sovietice care presupuneau extin-
derea revolutiei sovietice in spatiul de la vest de Nistru,
pe cand obiectivul de redesteptare national-culturala
si dezvoltarea social economica a populatiei moldove-
nesti locale trecea pe planul doi.

In cadrul discutiei pe marginea continutului Me-
moriului, s-a atras atentia asupra existentei a doud
puncte de vedere in conducerea comunistd de la Mos-
cova in problema Basarabiei, care aveau tangente di-
recte cu perspectiva formdrii unei structuri de tip re-
publican in stanga Nistrului. Un punct de vedere in
aceastd chestiune era sustinut de C. Rakovski, fost
presedinte al Consiliului Comisarilor Poporului din
RSS Ucraineana si la acel moment comisarul adjunct
al Afacerilor Externe a URSS, si cel de-al doilea - de
M.M Litvinov, care detinea postul de comisar al po-
porului pentru Afacerile Externe al URSS. Potrivit lui
Rakovski, varianta recunoasterii apartenentei Basara-
biei la Roménia trebuia exclusd, iar la viitoarele nego-
cieri sd se impuna evacuarea romanilor din Basarabia
pe parcursul a doud luni. In cazul in care Roménia nu
va accepta evacuarea, sovieticii urmau sa inainteze ini-
tiativa desfdsurdrii plebiscitului privind autodetermi-
narea acestei provincii si, in cele din urma, partajarea
Basarabiei intre Rusia si Romania. Pe cind pozitia lui
Litvinov se reducea la posibilitatea admiterii, de catre
sovietici, a cedarii Basarabiei citre Romania, in cazul
daca cea din urma se va angaja sa sustina pozitia URSS
in probleme sensibile de ordin international pentru
sovietici [13, d.1, pp. 87-88].

Autorii Memoriului propuneau solutia crearii
republicii in Transnistria din considerentul consti-
tuirii unui cap de pod pentru acapararea Basarabiei,
aducand urmatoarele argumente: ,,Deoarece onoarea
burgheziei romane este legata de destinul Basarabiei si
cedarea acesteia URSS, va insemna capitularea politicd
a burgheziei romane. Totodatd, formarea unei regiuni
autonome in Transnistria va sublinia o datd in plus
grija URSS fata de nationalitati”. Mai mult decat atat:
»Aceastd regiune va prezenta un obiect de atractie. [ata
de ce initiativa noastrd are o mare importanta morala,
impunand populatia basarabeana sa-si indrepte privi-
rea in partea noastrd. Autodeterminarea Basarabiei in
legaturd cu aceasta va indemna sd procedeze in acelasi
fel Bucovina si Transilvania” [13, d. 1, p. 88].
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In cadrul discutiilor pe marginea textului Memo-
riului s-a analizat si temerea privind riscurile crearii
entitdtii in cauza, si anume faptul cd Romania obtinea
argumente privind romanitatea acestui teritoriu. In
acest context, Gr. Kotovski a propus urgentarea pro-
cesului de permutare in regiune a refugiatilor basara-
beni, in primul rand, pe seama ostasilor rosii demobi-
lizati, precum si desfasurarea in zona transnistreand
a cercetarilor de ordin etnografic pentru a determina
precis numarul populatiei moldovenesti si amplasarea
ei in regiune. S-a subliniat si necesitatea desfasurarii
unei ample campanii propagandistice in favoarea ide-
ii formdrii autonomiei, faicindu-se referintd la cazul
Bielorusiei unde, chipurile, formarea republicii a atras
simpatiile populatiei bieloruse din Polonia. Prin ana-
logie se insista asupra ,marelui rol pe care il va juca
regiunea autonomd” in cazul populatiei basarabene
[13, d1, p. 88-89].

Memoriul privind formarea unei republici mol-
dovenesti a fost prezentat de grupul de initiativa con-
ducerii superioare de partid de la Moscova si Harkov.
Aceastd initiativd se inscria perfect in tendinta imperi-
ala sovietica de ,adunare a pamanturilor”, precum si in
strategia majord comunista de desfasurare a revolutiei
mondiale. Insa de la bun inceput, in forurile de condu-
cere de partid de la Moscova si Harkov s-au conturat
opinii diferite pe marginea proiectului formarii auto-
nomiei moldovenesti in stanga Nistrului, dezbaterea
subiectului consuméandu-se in contradictoriu si ingre-
unand adoptarea unei decizii politice pe acest subiect.

O anumitd controversd in dezbaterea perspectivei
credrii Republicii Moldovenesti era generata de ratio-
namentele de politica externa si, in special, de Confe-
rinta sovieto-roména de la Viena, preconizata pentru
luna martie. La 3 martie 1924, comisarul sovietic de
externe, Gh.V. Cicerin, adreseaza o scrisoare secreta-
rului CC al PC (b) din toatda Uniunea, V.M. Molotov,
in care il atentioneaza cu privire la republica moldo-
veneasca in termenii urmatori: ,,Chestiunea necesita o
pregatire minutioasd. Formarea RSSM este in momen-
tul dat prematurd, deoarece va genera tendinte ex-
pansioniste ale sovinismului roménesc. Descoperirea
unui asemenea numdr de moldoveni, adica, romani,
in teritoriul ucrainean va fortifica pozitia romanilor in
disputa privind chestiunea Basarabiei”. In continuare
el propunea: ,,Chestiunea s fie aménata si examinata
la fata locului” [1, p. 108].

In acest pasaj din scrisoarea lui Cicerin este evident
faptul ca autorul nu face nicio distinctie de ordin etnic
intre moldoveni si romani, diferenta dintre care va fi
indusa ca element de lupta ideologica in lunile urma-
toare si care va lua rapid conturul unui adeviérat razboi
identitar in procesul de formare a autonomiei moldo-
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venesti. Dar pana la esecul conferintei de la Viena din
martie 1924, considerentul politic extern va prevala in
abordarea problemei autonomiei moldovenesti in per-
ceptia conducerii comuniste de la Moscova.

Insuccesul efortului diplomatic sovietic de la Vie-
na de a impune ideea plebiscitului ca solutie pentru
problema Basarabiei a adus la modificarea opticii prin
care era privita perspectiva autonomiei moldovenesti
in stinga Nistrului de citre conducerea sovietica. In
aceste evolutii, polemicile cu privire la directia politi-
cii etnoculturale in RASSM au fost marcate de pozitii
diametral opuse: una ,moldovenistd”, promovata de
majoritatea liderilor comunisti locali si sustinutd de
conducerea de la Harkov si Moscova, si alta ,,roméani-
zatoare”, promovata de comunistii emigranti romani
care sustineau ideea dezvoltarii limbii si culturii mol-
dovenesti in conexiune apropiata cu limba si cultura
romand. Dupa parerea istoricului E. Negru: ,,Prin po-
liticile etnoculturale initiate si promovate in RASSM
se urmarea «justificarea unei identitdti deosebite de
cea romand», cu scopul de a masca pretentiile teri-
toriale sovietice fata de statul roméan. Disputa dintre
«romanizatori» si «autohtonisti» avea, inainte de toate,
drept miza suprema identitatea si insusi destinul isto-
ric si cultural al romanilor de la Nistru si nu a fost doar
una locald [3, p. 130].

Procesului de formare a autonomiei moldovenesti
in stanga Nistrului i se opunea tendinta politica clard a
conducerii Ucrainei sovietice de atunci, care era axata
pe linia ferma de ucrainizare, cu limitarea altor pro-
cese similare de culturalizare nationala. Gh. Cojocaru
afirma ca pentru conducerea sovieticd a Ucrainei ,,0
eventuald autonomie moldoveneascd” provoca ,teme-
rea ca aceasta sd nu devind un fel de parghie de presi-
une in mainile Moscovei in raport cu Harkovul ..., in
aceasta chestiune autoritatile de varf ucrainene si-au
insusit o abordare concret punctuald, neldsandu-se
seduse de oarecare ratiuni eminamente politice sau
de pasiunea pentru extinderea revolutiei mondiale”
(14, p. 19].

Atitudinea ostila a autoritatilor centrale ucrainene
in legdtura cu proiectul de formare a Republicii Mol-
dovenesti a fost anihilata prin decizia Biroului Politic
al CC al PC(b) din 29 iulie 1924, care a hotarat ,,deli-
mitarea populatiei moldovenesti intr-o Republica Au-
tonoma aparte in cadrul RSSU” si obliga CC al PC(b)U
sd emita directivele necesare organelor sovietice [14,
d. 26, p. 137]. In hotidrarea conducerii comuniste de
la Moscova nici méicar nu se pomenea despre obiec-
tivul renasterii etnoculturale sau social-economice a
moldovenilor din Transnistria, prin aceasta demas-
candu-se adevaratele motive ale autonomiei, care erau
exclusiv de ordin politic si geopolitic.
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Decizia Moscovei de a forma autonomia moldove-
neasca punea punct luptei politice in jurul chestiunii
in cauzd, dar nici pe departe nu stavilea lupta de inte-
rese in procesul de implementare a deciziei Centrului.
Deja la sedinta din 8 august a Biroului Politic al CC al
PC(b)U privind executarea hotararii de la Moscova a
fost creata o Comisie Organizatorica pe langa Comi-
tetul gubernial Odessa al PC(b)U, compusé din res-
ponsabili pentru crearea autonomiei. Din 10 membri
ai acestei Comisii trei persoane — Grinstein, Badeev
si Starii — erau reprezentanti ai ilegalitatii comuniste
basarabene, dar in componenta comisiei nu era in-
clus niciun reprezentant al Grupului de Initiativa de la
Moscova, caruia, de fapt, ii apartinea initiativa forma-
rii autonomiei Moldovenesti [14, p. 23].

Politica nationala a regimului comunist se axa pe
promovarea conceptului de culturi locale ,socialiste
prin continut si nationale prin forma” In acest con-
text, culturile nationale trebuiau adaptate pentru a
corespunde obiectivelor partidului comunist privind
constituirea societatii sovietice in conditiile in care
nationalititile erau implicate activ in acest proces. Se
invoca ca conducerea structurilor nationale trebuiau
formate din lideri locali, folosind in activitatea acestor
structuri limbile nationale. Astfel, problema nationali-
tatilor era strans legata de accesul la puterea politica in
republicile nationale a reprezentantilor diferitor grupe
de interese care se confruntau intre ele. Sistemul fe-
deral al URSS crea o ierarhie intre nationalitati: cele
titulare ale republicilor unionale beneficiau de un sta-
tut superior, in timp ce cele din republicile, regiunile si
districtele autonome aveau un statut inferior.

In acest cadru, proiectul Republicii Moldovenesti
a adus in prim-plan competitia pentru putere a elite-
lor locale, punand accent pe problematica identitatii
nationale (etnoculturale) si lingvistice. Aceste aspec-
te nu fuseserd abordate in detaliu in Memoriul din
4 februarie 1924, iar problema identitara a scos la su-
prafati diferente ireconciliabile de opinii. In istorio-
grafia problemei chestiunea datd este prezentata ca o
confruntare intre doud curente conceptuale: ,,romé-
nizator” care sustineau o culturd si o limbd roména
unitara si ,moldovenist autohton”, care pledau pentru
crearea unei limbi distincte si a unei identitdti moldo-
venesti separate de cea romana[14, p. 29].

Astfel, chestiunea lingvistica a moldovenilor de pe
malul stang al Nistrului a devenit un subiect de con-
flict intre cele doua tabere, chiar inainte de infiintarea
RASSM. Spre sfarsitul lunii august 1924, A. Grinstein,
ideologul Comitetului de organizare a RASSM, a pu-
blicat in ziarul Odesskie izvestia, un articolul intitulat
»La hotarele republicii noastre”, in care sustinea teoria
existentei a doua popoare distincte — romani i moldo-

veni — cu limbi diferite, analog modelului etnolingvis-
tic a rusilor si ucrainenilor [1, p. 174].

In acest context, vectorul politicii etnoculturale in
RASSM s-a axat pe confruntarea tendintei ,,moldove-
niste”, promovate de majoritatea liderilor locali si sus-
tinute de conducerea de la Harkov si Moscova, care
urmirea deznationalizarea populatiei roméanofone din
stanga Nistrului, si cea ,roménizatoare’, reprezentata de
comunistii emigranti romani si unele elite locale, care
pledau pentru dezvoltarea limbii si culturii moldove-
nesti in stransa legaturd cu limba si cultura romana.

Pe parcursul timpului, dupd cum constatd Charles
King, ,,politica sovieticd s-a concentrat asupra cultiva-
rii unei identitati moldovenesti distincte” [8, p. 109].
Aceastd politica nu urma o logicd sau un obiectiv coe-
rent, ci fluctuatiile lor erau dictate de schimbdrile din
politica interna si externd la nivel central, precum si de
raporturile de forta intre grupurile de interese rivale la
nivel unional, regional si local.

Dupéd cum s-a demonstrat in istoriografie, linia
»moldovenistd” era, in mare parte, opera comunistilor
ucraineni, care au operat in mai multe directii pentru
impunerea acestui punct de vedere. In primul rand,
purtatorii mesajului de ,,doud popoare si doua lim-
bi diferite” erau membrii Comisiei pentru instituirea
RASSM, A. Grinstein si I. Badeev, desemnati de con-
ducerea bolsevicé de la Harkov [1, p. 185]. Conceptul
de ,,natiune moldoveneascd” distincta de cea roména
a fost cu insistentd promovat si de unul dintre con-
ducitorii de varf ai RSS Ucrainene, V.P. Zatonski. In
discursul sau rostit la sesiunea a IV-a a Comitetului
Executiv gubernial Odessa, din 27 septembrie 1924,
si consacrata, in special, delimitarii populatiei mol-
dovenesti de langa Nistru in cadrul unei republici
autonome, el a promovat teza despre asa-zisa ,misca-
re” a moldovenilor in favoarea unei republici aparte,
0 miscare ,,pentru renasterea natiunii moldovenesti”
in opinia sa, ,natiunea moldoveneasca” popula ambe-
le maluri ale Nistrului, si aceasta in conditiile in care
malul stang al Nistrului nu a facut parte niciodatad din
Principatul Moldovei, fiind o ,natiune” divizatd din
cauza ,,ocupatiei” roméne.

Pentru a sublinia specificitatea noii ,natiuni” in
raport cu natiunea roména, liderul comunist ucrai-
nean insinua ,asuprirea nationald” a moldovenilor din
Basarabia de catre ,burghezia si mosierii romani” si
atasamentul lor fata de Uniunea Sovietica: ,,Roménia
regald, ocupand ilegal Basarabia, asupreste toate cele-
lalte natiuni, inclusiv cea moldoveneasca, care nu vrea
sd ramand sub puterea regelui roman, dar tinde spre
formarea unui stat sovietic independent” [14, d. 42,
p. 167]. Acest punct de vedere a intensificat polemica
identitara intre ,,moldovenisti” si ,,romanizatori’, care
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a luat amploare in contextul disputelor dintre I. Dic,
liderul Grupului de initiativa roméano-basarabean de
la Moscova, si 1.O. Badeev, numit de Biroul Politic al
PC(b) din Ucraina in fruntea Comitetului Regional
Moldovenesc al PC(b)U. Miezul disputei il constitu-
ia atitudinea fatd de chestiunea limbii, grafiei, culturii
nationale, precum si in chestiunea abordérii de an-
samblu a rolului si perspectivelor RASS Moldovenesti,
care erau, in mare parte, diametral opuse. Proble-
ma-cheie o constituia insa corelatia dintre notiunile
»roman” si ,moldovean” in perceptia polemizatorilor.

Aici este oportun de mentionat ca reprezentan-
tii Partidului Comunist din Roméania in Comintern,
aflati in emigratie la Moscova, nu o datd au incercat
sd conteste falsitatea teoriei despre existenta unui ,,po-
por moldovenesc” deosebit de cel roméan. De exemplu,
la una dintre sedintele comisiei Cominternului, Bella
Kun, comunist ungur si unul dintre liderii Internatio-
nalei aIll-a, a intrebat daci existd o ,,natiune moldove-
neascd” in Basarabia, la care Badulescu si Tkacenko -
lideri comunisti din Roménia si Basarabia, au dat un
raspuns negativ, aratand ca nu existd ,,popor moldo-
venesc asuprit’, ci doar ,tdrani basarabeni asupriti”
[14, d. 84, p. 258]. Cu toate acestea, in ultima instantd
Cominternul si-a arogat rolul de arbitru suprem, incli-
nind in cele din urméi balanta in favoarea ,teoriei” cu
privire la ,natiunea moldoveneascd”, distinctd de cea
roména [1, p. 191].

Totusi, in randurile comunistilor roméni continu-
au sa se auda, chiar si cu o intensitate redusa, voci care
denuntau existenta a doud popoare distincte - roman
si moldovenesc, precum si anexarea Basarabiei de ca-
tre Ucraina. Printre opozantii care s-au opus ,teoriei
existentei natiunii moldovenesti” s-au numarat repre-
zentantii Partidului Comunist din Roménia, I. Dic si
A. Badulescu, ambii semnatari ai Memoriului privind
necesitatea crearii RSS Moldovenesti din 4 februarie
1924. In dezbaterile cu liderii comunisti ucraineni,
A. Biddulescu a afirmat: ,Natiunea moldoveneasca
nu exista, nu exista nici miscarea nationala revoluti-
onard si noi nu putem sustine ceea ce nu exista” [14,
d. 85, p. 274].

Pe fondul intensificérii disputelor dintre curentul
~romanizator” si cel ,moldovenist” privind autono-
mia moldoveneasca, conducerea Ucrainei a adoptat o
atitudine selectivd in alegerea membrilor comisiei de
organizare a autonomiei. Astfel, responsabilitatea for-
madrii noii republici nu a fost incredintata celor care au
redactat Memoriul, ci unor persoane precum Grinste-
in, Badeev si Starii, implicate in activitati de spionaj,
subminarea autoritatilor romane din Basarabia si ges-
tionarea relatiilor externe prin sectia CC al PC(b) din
Ucraina, cunoscuta sub numele de Zakordot.
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In semn de protest, Ion Dicescu-Dic, unul dintre
cei mai activi membri ai grupului semnatarilor Me-
moriului, a adresat o scrisoare CC al PC(b) din Rusia,
exprimandu-si indignarea fata de excluderea grupului
initiator din procesul de organizare a Republicii Mol-
dovenesti. Acesta a subliniat contributia comunistilor
roméni la adoptarea deciziei privind formarea repu-
blicii si s-a opus desemnarii lui A. Grinstein in fruntea
Comitetului de organizare [1, p. 166]. Dicescu-Dic ar-
gumenta ca, pentru a obtine ,,un efect maxim in Basa-
rabia si Romania” prin proclamarea noii republici, la
conducere ar trebui numit ,,un tovards romén sau ba-
sarabean.” Grupul protestatar, nemultumit de desem-
narile ficute, a transmis la Harkov o lista cu numele
celor considerati potriviti pentru conducerea noii re-
publici [14, d. 50, pp. 179-183].

Reactia autoritétilor ucrainene la acest demers al
autorilor Memoriului a fost una dezaprobatoare, co-
munistii romani din grupul de initiativa fiind acuzati
ca echivaleazd romanii cu moldovenii. Liderii ucrai-
neni sustineau ca, desi moldovenii reprezentau ,,0 ra-
murd a rasei romanice’, acestia constituiau o natiune
distincta, avand dreptul la autodeterminare. Ei repro-
sau ,tovarasilor romani” faptul ca persistau in a con-
sidera moldovenii si roménii ca fiind acelasi popor,
in ciuda dezacordului exprimat de unii basarabeni
4, p. 20].

Atitudinea refractard a liderilor ucraineni fata de
pozitia ,tovardsilor romani” in procesul de constitu-
ire a Republicii Moldovenesti era dictatd si de teme-
rea de a crea un precedent nedorit, cand o astfel de
autonomie ar putea genera efecte contrare eforturilor
de consolidare a Ucrainei ca stat unitar, ierarhizat si
centralizat. Intr-un context in care politica de ucrai-
nizare era in plind desfasurare, ideea unei autonomii
moldovenesti puternice, cu posibilitatea extinderii in
viitor asupra Basarabiei si, eventual, a intregului spatiu
romanesc, genera ingrijorari, temerea cd aceasta enti-
tate ar putea deveni o parghie de presiune a Moscovei
asupra Harkovului si, totodatd, nu era clar cum ar in-
fluenta relatiile cu statul roman de peste Nistru si ce
consecinte ar putea avea aceastd delimitare teritoriald
(14, pp. 18-19].

In plus, conducerea bolsevica ucraineana s-a opus
extinderii influentei romanesti dincolo de Nistru nu
doar in privinta limbii, ci i prin intermediul reprezen-
tantilor politici. Chiar si comunistii basarabeni erau
exclusi din posturile de conducere ale viitoarei auto-
nomii, cu exceptia celor care avuseserd legaturi directe
cu miscarea revolutionard bolsevicd si acumulaserd
»experienta in lucru sovietic” [1, p. 119].

Miza autoritétilor de la Harkov pe reprezentantii
curentului ,,moldovenist” se explica si prin necesita-
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tea instituirii unui control politic strict asupra proce-
sului de creare a Republicii Moldovenesti, deoarece
imigrantii roméni, ignorand pozitia CC al PC(b) din
Ucraina, preferau sa apeleze direct la Moscova pentru
solutionarea problemelor si sa utilizeze parghiile Co-
minternului. Conducerea ucraineand considera mai
favorabila pozitia adversarilor curentului ,roméni-
zator’, care promovau un program de moldoveniza-
re si sustineau planul de desprindere a Basarabiei de
Romania. In plus, multi comunisti basarabeni aveau
deja experienta in structurile de partid si sovietice din
Ucraina, precum si in miscarea ilegalista din Basarabia
[1, p. 119].

Pozitiile curentului ,,roménizator” au slabit simti-
tor dupa esecul sovieticilor de a reocupa Basarabia in
urma rebeliunii de la Tatarbunar, din 12-17 septembrie
1924, care a fost planificatd si provocatd de agentura
Moscovei in conformitate cu linia politica a revolutiei
mondiale promovatd de Internationala Comunista si
cu scopul de a aprinde flacdra revolutiei in Basarabia
si chiar in toatd Romania. In conformitate cu planul
cominternist, insurgentii au preluat controlul asupra
localitatii Tatarbunar, la 16 septembrie 1924, procla-
mand in cadrul unui miting Basarabia drept Republi-
cd Moldoveneasca si cerand unirea ei cu Uniunea RSS
(1, pp. 122-123].

Incercand sa-si restabileasca pozitiile de influen-
ta privind formarea Republicii Moldovenesti, Grupul
Romaén de Initiativd adreseazd, pe 22 septembrie 1924,
o Nota citre CC al PC(b)R si CC al PC(b)U, in care
explicd propunerea privind initiativa lor de formare a
RSS Moldovenesti reiesind ,,atat din punctul de vede-
re al URSS in chestiunea Basarabiei, cét si din inte-
resele miscdrii comuniste din Basarabia si Romania”
(14, d. 40, p. 161]. In continuare, autorii adresirii citre
conducerea bolsevica de la Moscova si Harkov critica
abordarea ,,moldovenistd” a procesului de formare a
Republicii Moldovenesti, subliniind ca ,greseala to-
varasilor ucraineni rezida in faptul cd prin formarea
Republicii Moldovenesti ei urmaresc sa rezolve doar
chestiunea Basarabiei, ocolind posibilitatea sovietiza-
rii Romaniei intregi” [14, p. 163].

Insa politica privind Republica Moldoveneasca
fusese deja stabilitd de Biroul CC al PC(b)U, care, la
19 septembrie 1924, a dezbétut aspectele organizatori-
ce legate de constituirea RASSM, inclusiv delimitarea
teritoriala, granitele, structura viitorului guvern, pre-
cum si problema limbii si a grafiei. Decizia adoptatd
prevedea ca ,limba literard moldoveneascd” sa fie dez-
voltatd pe baza graiului popular al taranilor din stanga
Nistrului si sa utilizeze grafia rusd 3, p. 79]. Aceas-
ta hotarare a marcat o victorie decisivd a curentului
»moldovenist” asupra celui ,,romanizator” in procesul

de formare a RASSM si a influentat politica identitard
sovietica fatd de Basarabia pe intreaga duratd a exis-
tentei Uniunii Sovietice.

Decizia cu privire la formarea RASS Moldove-
nesti a fost adoptatd la 12 octombrie 1924, de cea
de-a IlI-a sesiune a Comitetului Executiv Central al
Ucrainei. Chiar in preambulul documentului votat se
afirma existenta unui popor moldovenesc distinct de
cel romén, ignorand astfel argumentele sustinatorilor
curentului ,,romanizator” din cadrul proiectului auto-
nomist moldovenesc.

La doar cateva zile dupd infiintarea RASSM, a
inceput procesul de institutionalizare a puterii poli-
tice in autonomie. Primul pas a fost crearea Biroului
organizatoric de partid al Republicii Moldovenesti.
Printr-o decizie a Biroului CC al PC(b) din Ucraina,
din 15 octombrie 1924, in structura de conducere a
partidului au fost incluse sapte persoane: 1. Badeev,
C. Raievici, Gr. Starii, A. Stroev, V. Holostenko, I. Kri-
vorukov si Korniusin [14, d. 47, pp. 175-177].

Ulterior, la 18 noiembrie 1924, in cadrul unei
sedinte a Biroului Organizatoric al CC al PC(b) din
Ucraina, A. Grinstein a fost numit imputernicit al
RASSM pe langa Guvernul RSS Ucrainene. De facto,
acesta a devenit liderul ideologic si figura centrala a
curentului ,,moldovenist” din cadrul Autonomiei
Moldovenesti [1, p. 157].

Procesul de constituire a Comitetului Regional de
Partid s-a incheiat in cadrul conferintei de partid pen-
tru intreaga Moldova, desfasurata in zilele de 18-21
decembrie 1924. Cu aceasta ocazie, au fost alese Biroul
si Comitetul Moldovenesc Regional (CMR) de partid,
avandu-l in frunte pe primul secretar, I. I. Badeev.

Initial, conform deciziei organelor de partid ucrai-
nene, conferinta trebuia sa aiba loc pe 7 decembrie, dar
din cauza disputelor cu membrii Grupului Roman de
Initiativd privind componenta nominala a structuri-
lor de conducere ale republicii, aceasta a fost amanata.
Era vorba despre incercarea curentului ,,romanizator”
de a interveni in procedura de desemnare a organelor
politice din autonomia proaspat creatd, prin propune-
rea unei liste de candidati pentru posturile de condu-
cere in republica [14, d. 50, pp. 179-183]. Aceastd in-
cercare disperata a comunistilor romani de a influenta
procesele politice din RASS Moldoveneasca era sortita
esecului. Lista candidatilor, alcituita in mare parte
din comunisti basarabeni si romani si propusd pentru
ocuparea functiilor de conducere in cadrul RASSM -
cu cateva exceptii minore — nu va fi aprobatd. Motivul
a fost expus chiar de Badeev, liderul comunistilor din
RASSM, care a sustinut ca ,tovarasii romani adopta
o perspectiva diferitd, considerand ca moldovenii fac
parte din poporul roman, iar economia Basarabiei este
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strans legata de Romania”. El afirma cd ar trebui pro-
movati exclusiv basarabenii ,,afiliati miscarii revoluti-
onare basarabene, ale ciror nume sunt bine cunoscute
de muncitorii si taranii basarabeni si care, in acelasi
timp, detin experienta in munca sovieticd” [14, d. 58,
p. 192].

Formarea Republicii Autonome Sovietice Socia-
liste Moldovenesti (RASSM) in 1924 a fost un proces
complex, influentat de diversi factori politici, culturali
si etnici. Acest proces a decurs in conditiile existen-
tei si confruntdrii a doud curente politice principale
»romanizator” si ,moldovenist’, lupta dintre care a in-
fluentat semnificativ procesul de formare a republicii
autonome.

»Romanizatorii” erau cei care considerau ca popu-
latia din regiunea Basarabiei si a Transnistriei era de
origine romana si ca identitatea ei culturala si lingvis-
ticd trebuia pastratd si promovatd in contextul roma-
nesc. Acestia sustineau cd limba si cultura roméana ar
trebui sé fie predominante in educatie si in viata publi-
ca. ,Moldovenistii’, pe de altd parte, promovau ideea
ca moldovenii formau un popor distinct de romani, cu
propria lor limba si culturd. Ei sustineau crearea unei
identitdti moldovenesti separate, diferita de cea roma-
ni. In contextul sovietic, ideologia dati a fost folosita
pentru a justifica existenta RASSM si a fost sprijinita
de autoritétile sovietice pentru a submina influenta
Romaniei in regiune si a consolida controlul sovietic.

Curentul ,,moldovenist” a prevalat ca influentd
politica in procesul de formare a RASSM si a avut sco-
pul nu doar preluarea administrarii regiunii de catre
reprezentantii sai, dar si promovarea ideologiei sovie-
tice si crearea unei identitdti moldovenesti distincte
de cea roménd. Autoritatile sovietice au implementat
politici de moldovenizare care includeau introducerea
alfabetului chirilic pentru limba moldoveneasca, pro-
movarea literaturii si culturii moldovenesti distincte si
educatia in limba moldoveneasca.

Dominanta curentului ,,moldovenist” in crearea
RASSM a avut un impact semnificativ asupra identi-
tatii nationale a moldovenilor din regiune. Politicile
de moldovenizare au fost menite sa creeze o distinc-
tie clard intre moldoveni si roméni, consolidand astfel
controlul sovietic asupra regiunii. Aceasta politica a
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contribuit la dezvoltarea unei identitati nationale mol-
dovenesti separate, care a avut consecinte de durata
asupra relatiilor dintre Moldova si Roménia. Forma-
rea RASS Moldovenesti in redactia ,moldovenistd” a
fost un proces influentat de conflictul dintre ,roma-
nizatori” si ,moldovenisti’, cu sprijinul autoritatilor
sovietice, si a avut ca scop consolidarea influentei so-
vietice in regiune prin promovarea unei identitati na-
tionale distincte pentru moldoveni.
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