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Summary. The success of translation largely depends on the way and intensity of the relationship between the
world of the translator and the world of the author. The hermeneutic approach to literary translation is aimed at an
adequate recreation, and not at the reproduction of the original. Without penetration into the space of multiple so-
cio-creative and ethnopsychological relations, the translator is not able to adequately translate the essence of the trans-
lated work into the multifactorial space of another language. The imposition of the ethnic psychotype of the studied
language on the ethnic psychotype of the source language, according to the author, levels out semantic and cultural
differences and the very concept of national self-identification. Based on the analysis of the most famous translations
by luri Kojevnikov into Russian of the poetry of Mihai Eminescu Luceafarul, the article shows the influence of ideological
and political factors on the nature of intercultural and interethnic relations and the need for a more thorough approach
to the translation of significant works of national literature into another language.

Keywords: hermeneutic approach, literary translation, Luceafarul, ethnic psychotype, self-identification, ideology.

Rezumat. Succesul traducerii depinde in mare masura de modul si intensitatea relatiei dintre lumea traducatorului
si lumea autorului. Abordarea hermeneutica a traducerii literare vizeazd o recreare adecvata si nu reproducerea origi-
nalului. Fara a patrunde in spatiul relatiilor socio-creative si etnopsihologice multiple, traducatorul nu este capabil sa
transpuna in mod adecvat esenta unei opere in spatiul multifactorial al altei limbi. Impunerea psihotipului etnic al limbii
studiate asupra psihotipului etnic al limbii sursa niveleaza, in opinia autorului, diferentele semantice, culturale si insusi
conceptul de autoidentificare nationala. Pe baza analizei celor mai cunoscute traduceri ale lui luri Kojevnikov in limba
rusa a poemului lui Mihai Eminescu Luceafdrul, articolul aratd influenta factorilor ideologici si politici asupra naturii re-
latiilor interculturale si interetnice si necesitatea unei aborddri mai aprofundate la traducerea unor opere semnificative
ale literaturii nationale in alta limba.
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Eminentul psiholog L.S.Vagotski a propus, pentru
prima datd in psihologia rusa, cercetarea unuia dintre
cele mai complicate si misterioase domenii de activi-
tate umand - arta. Referindu-se la afirmatia lui L.N.
Tolstoi despre faptul ca exista doar trei sentimente
simple si neinsemnate — orgoliul, sexualitatea excesi-
va si tristetea existentei pentru propriul eu, pe care le
incearcd oamenii in timpul si in mediul siu, acestea
alcatuind continutul artei claselor bogate, L.S. Vagot-
ski, fara sa impartdseasca pe deplin parerea scriitoru-
lui, ajunge la o concluzie importanta: ,,Poti sa nu fii de
acord cu Tolstoi cd tot continutul artei poate fi redus
la aceste trei sentimente, dar ideea ca fiecare epoca isi
are propria gama psihologica, din care se alimenteaza
arta, n-o poate nega nimeni, mai ales dupa ce studiile
istorice au explicat intr-o masurd suficientd acest lu-
cru” [1, p. 88].
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Locul lui Eminescu in cultura universala nu poate
fi argumentat pornind doar de la numarul limbilor si
proliferarea lor in care a fost tradusa opera sa. Un ras-
puns plenar la aceastd intrebare presupune mai intai
cercetari complexe in raport cu motivarea traduceri-
lor, criteriile de selectie a lucrarilor traduse, reactiile
adverse ale diferitelor culturi, cunoasterea lui Emi-
nescu si a creatiei sale in limba romana, calitatea tra-
ducerilor, reputatia interpretarilor etc.

In acest context analizim si procesul traducerii
poemului Luceafdrul, ceea ce permite de a patrunde
tot mai adanc in ideea auctoriald si a o transmite din
limba-sursa in limba-tintd, adicd, in cazul nostru, din
limba romana in cea rusa.

Prima traducere a poemului Luceafdrul, din 1950,
realizatd de catre I. Mirimski si I. Kojevnikov, a avut o
raspandire larga. Acest cuplu neobisnuit a depus efor-
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turi comune pentru a face poemul cunoscut cititorului
rus. Indicele biobibliografic din 1960 arata cd lucrarea
a devenit cunoscutd datorita editiilor din Moscova,
Chisinau si Bucuresti ale anilor 1950, 1958 §i 1959.

Varianta respectiva a jucat un rol pozitiv in
sensul unor realizari traductologice originale, de-
venind, totodata, un fel de model care a evoluat in
cliseu pentru versiunile ulterioare. Anume in aceastd
prima variantd au fost formulate principiile si structura
traducerii poemului, determinata o anumitd conceptie
de conturare a personajelor, dar si o privire generald
asupra poemului insusi, aspecte care in pofida multor
inexactitdti au devenit timp indelungat un punct de re-
per pentru alte traduceri. Fard indoiald cd munca unui
interpretnuselimiteazélaaposedaanumite cunostinte,
ci a le aplica in practicd si existd ceva mai mult decat
doar transferul de cunostinte in spatele conceptului
de activitate transformationald. Este important de
reconstituit integral mesajul, de mentinut toto-
datd valoarea comunicativd si culturald a acestuia,
transferate detaliile astfel incat sa se pastreze imaginea
creata de emitdtorul mesajului cu resursele nu numai
ale unei alte limbi, ci si ale unei alte culturi, ale unei
alte mentalitati si imagini psiholingvistice a lumii.
De aici si complexitatea, eterogenitatea si relativitatea
competentei de traducere.

A. Neubert identifica urmatoarele tipuri principa-
le de competente: competenta lingvistica; competenta
textuala; competenta subiectului; competenta cultura-
14; competenta transformatoare [2, p. 10]. Sub acest as-
pect analizam raportul explicit si implicit al interpre-
tarilor realizate de catre I. Mirimski si I. Kojevnikov,
lacunele si reusitele primei versiuni din 1950 si influ-
enta ei asupra traducerilor ulterioare. Dupa cum no-
teaza Elena Loghinovschi: ,,Elaboraté de doi autori cu
experiente artistice inegale si avand conceptii diferite
despre traducere - 1. Mirimski, un vestit talmacitor
cu reusite remarcabile in domeniul traducerilor din
limbile romanice (si care realizeaza, concomitent, mai
multe versiuni din creatia lui Eminescu), si I. Kojevni-
kov, cunoscitor al limbii lui Eminescu §i admirator al
poeziei sale, dar aflat abia la inceputul drumului sdu
de traducitor. Versiunea din 1950 a Luceafarului ni
se prezinta astdzi ca o variantd de compromis, in care
s-au reflectat §i sovaiala primilor pasi, si inoportuni-
tatea, in cazul de fatd, a muncii colective” [3, p. 212].
Oricum, acest cuplu deosebit a depus eforturi sustinu-
te pentru a face poemul cunoscut cititorului rus.

De ce este important sd pornim anume de la aceas-
ta prima versiune a celor doi traducitori? Precizam cé
aparitia ulterioara, cu o mare diferenta de timp, de
peste 30 de ani, de la prima traducere si noua versiu-
ne oferita de I. Kojevnikov deja de unul singur (1981)

nu a schimbat aproape deloc atitudinea acestuia fata
de continutul si sistemul metaforic al poemului. Din
acest motiv, vom examina concomitent ambele vari-
ante la crearea cdrora a participat I. Kojevnikov.

Subliniem ci I. Kojevnikov a fost, realmente, unul
dintre cei mai consecventi cercetatori rusi din Uniu-
nea Sovietica al creatiei lui M. Eminescu in general
si al romantismului romanesc in particular. In acest
sens, atragem atentia asupra importantei pe care I. Ko-
jevnikov o acorda formei poemului, insistand pe ideea
ca e vorba de o poveste. Particularititile de gen ale
poemului au avut o influentd pragmaticd puternicd
asupra traducerii lui Kojevnikov. Prin accentuarea
problemei situatiilor conflictuale in procesul traduce-
rii dintre autorul operei si traducator privind percep-
tia personala a textului, nu ne-am referit intimplétor
la mediul temporal al autorului si al traducatorului:
dominantele lor literare, ca parte a mediului tempo-
ral, sunt diferite. Dominanta contextului literar la
M. Eminescu este romantismul, iar dominanta tra-
ducdtorului si cercetdtorului creatiei eminesciene
I. Kojevnikov este realismul socialist cu abordarea
de clasd a romantismului. Autorul articolului a evi-
dentiat in repetate randuri acest aspect al problemei
in studiile sale, intrucat el a jucat un rol important in
preluarea poemului Luceafdrul din mediul roménesc
si rdspandirea lui in spatiul culturii ruse. De pe ace-
leasi pozitii, din punctul nostru de vedere, urmeaza
sd fie examinatd §i controversata afirmatie a lui I. Ko-
jevnikov precum cd ,,G. Célinescu n-a inteles in pro-
funzime si nu s-a clarificat cu forma si continutul Lu-
ceafdarului, adicd Luceafdrul nu este un poem filosofic,
asa cum considerd George Calinescu, ci este o poveste
fantasticd. ... Pe scurt, poemul nu e marcat de curente
filosofice subterane, precum isi imagineaza cercetéto-
rul roman” [4, p. 307].

Lucian Costache mentioneaza insistenta cercetd-
torului si traducatorului rus de a specifica genul literar
al poemului: ,Una dintre cele mai categorice opinii
care afirmd ca Luceafdrul este un basm [...] este cea
formulata, cu ceva timp in urma, de I. Kojevnikov. Ne
raportam la ea pentru ca e nu numai reprezentativa,
ci si vehementa. ...$i apoi, termenii folositi de Kojev-
nikov nu lasa loc niciunei alte discutie” [5, pp. 80-81].

In ceeace priveste gandirea filosoficd eminesciand,
Mihai Cimpoi subliniazd in Dictionarul enciclopedic
»Mihai Eminescu” ,In plan filosofic, Eminescu ciuta,
ca si Heidegger, drumul de iesire din labirintul con-
tradictiilor, impédcandu-se chiar cu ele, adancindu-le,
depunand eforturi de a le reuni intr-o unitate. Filoso-
ful aplica serios metoda geneticd, cici trebuie sa vada
cum se naste forma din formd, cugetare din cugetare,
maximd din maxima. Istoria e stiinta pura si, totodata,
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stiinta practica, presupunand teoretizare si trdire, cap-
tare in «cugetari sintetice» asemdndtoare cu cele ale lui
Kant, Hegel si Schopenhauer, si o supunere impulsuri-
lor vietii, miscarilor sufletesti” [6, p. 437].

Apelam si la o remarca importanta a lui Alexan-
dru Surdu: ,,In mod socant, prima parte a poemului ne
aminteste punctul de plecare al Logicii lui Hegel. «Fi-
inta purd, zice filosoful, constituie inceputul, deoarece
ea este deopotrivd atat gand pur, cat si nemijlocitul ne-
determinat si simplu». Opusa fiintei pure este nefiinta,
dar astfel incat, in puritatea lor, nedeterminata inca,
tind sa se identifice una cu cealalta, sa alcatuiascd un
intreg sau o unitate, care este devenirea” [7, p. 145]

Analiza comparativa a primei strofe traduse in
limba rusa cu textul eminescian demonstreaza o co-
incidenta aproximativa cu originalul: apare ,,un luxos
castel al tarului’, o tara ,,necunoscutd’, ,,0 tdndra fiica
a tarului”. Atitudinea auctoriala, aproape asceticd, din
descrierea initiald a fetei este inlocuita cu o sablonardd
comparatie exaltatd a frumusetii ei cu ,,zorile priméave-
rii”. E pe fatd dorinta apriga a traducatorilor de a crea
un portret al eroinei mai convingator §i mai poetic
decat a ficut-o autorul. In plus, el etaleazi tendinta
de a se apropia de cititorul rus cu stereotipuri din
folclorul rusesc, ceea ce nu are nimic in comun cu
originalul.

Referitor la poemul Luceafirul, este imposibil a-1
include in categoria naratiunilor stilizate, oricat si-ar
fi dorit unii cercetatori. Eminescu a folosit surse fol-
clorice, a si scris cateva lucréri in care deja se contura
subiectul viitorului poem Luceafdrul, care valorifica
motivele basmelor versificate Miron si frumoasa firda
corp si Fata-n gradina de aur (dupd versiunile germane
ale lui Richard Kunisch), devenind creatia originala
a poetului si impunindu-se ca un mit fundamental
romanesc [6, p. 293].

Semnaldm ca in traducerea din 1950 este incal-
cata succesivitatea strofelor, deoarece strofei 71 a ori-
ginalului ii corespunde strofa 70 a traducerii. Astfel,
se descoperd lipsa strofei 36 a originalului. Pionierii
traducerii poemului in limba rusa pur si simplu au
ignorat-o. Acest lucru l-a observat redactorul cartii
de traduceri ale poemului in mai multe limbi, edita-
ta in 1984 la Editura ,Cartea Romaneascd” sub egida
Uniunii Scriitorilor din Romania. Evident, a fost fa-
cutd urmatoarea remarca: ,Versul lipsé in traducerea
lui I. Kojevnikov si I. Mirimski este dat literal”. Astfel,
strofa 36 a lui Eminescu dispare, deteriorindu-se
structura, continutul si incarcatura de sens a textu-
lui poematic. Adicd, este total ignorat contrastul ,,in-
ger-demon” care, incepand cu momentul aparitiei si
pand in prezent, a servit drept sursa a nenumaratelor
interpretari ale poemului.
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E de remarcat cd in prima si cea mai raspandita
traducere lipseste si strofa 77. In strofa 77 pe traduci-
tori i-a oprit sintagma deserte idealuri. Ridica sem-
ne de intrebare cd in culegerea din 1984 a fost inclusa
anume aceasta prima versiune in limba rusa a Lucea-
farului, desi la acea vreme existau deja traducerile lui
D. Samoilov, Gr. Perov, A. Brodski, chiar si cea de-a
doua versiune a lui I. Kojevnikov (din 1981).

In versiunea din 1950 pot fi remarcate urmatoarele
procedee la care au recurs traducatorii pentru a facilita
includerea acestui text poetic strdin in literatura
limbii-finta si care sunt straine spiritului poeziei
eminesciene: a) folclorisme si arhaisme ruse (influ-
enta slavei vechi): napp (tar), napesHa (fiica tarului),
napuna (nevasta tarului), BuTsA3p (voinic), cress
(drum), Becensrit xopoBog (hora veseld), pats (oste),
nocrper (strengar), HegoTpora (intangibild), 6arocts
(compasiune) etc.;

b) anacronisme: npocTpancTBO MUpoBOe (spatiu
mondial), 3emnoit map (glob pamantesc);

c) clisee sentimentale si romantice din poezia liricd
rusd de la inceputul secolului al XIX-lea: «6eccmepTbe
ObUIO MHe MWIEl, 4eM JIacKM [eBbl HEKHOI»
(Nemurirea mi-a fost mai draga decat mangaierile
unei dulci fecioare), «pasnyka Beunas (eterna despar-
tire)», «J1 MOKAaTM/I 3a BaJOM BaJl Ha BO3MYIIEHHOM
Mope» (si s-au rostogolit valurile revoltate ale marii)
(la Puskin, Basm despre pescar si pestisor) etc.;

d) clisee din romantele urbane: «o mpouuiom He
xanes» (nu regret trecutul, similitudini cu romanta
Salul visiniu (TemHO-BUIITHEBAS 11aTTh) etc.;

e) clisee ale poeziei sovietice: «IIpI1aTh, KaK CONHIE,
U CTOpPeTb — BOT IIyThb BCero XuBoro» (A arde ca soa-
rele-pand la scrum) - iata calea tuturot fiintelor (vezi
V. Maiakovski: «IopeTp, 1 HUKaKuX rBO3fJeil — BOT
no3yHr Mot un connual» (literal: , A arde si nimic mai
mult - iatd lozinca mea §i a soarelui”) etc.

»Devenite clisee si «forme de-a gata», aceste uni-
tati comunicative sunt usor recunoscute si decodifi-
cate de vorbitorii nativi ai unei limbi (in mod curent,
se traduce dintr-o limba straina in limba materna si
nu invers (in majoritatea cazurilor, vom nota si noi -
M. L.), unitatile frazeologice reprezintd unul dintre
cele mai dificile aspecte” [8, p. 113].

Includerea in traducerea poemului Luceafirul a
unor asemenea ,perle” nu contribuie deloc la per-
ceptia corecta a textului diminuind impactul sau
emotional asupra cititorului.

De ce totusi abordarea etnopsihologica a interpre-
tarii poemului eminescian se dovedeste a fi ignoratd
in prima traducere si partial in traducerile ulterioare?

Etnopsihologia este definita ca ,,0 stiintd care stu-
diazd modelele de dezvoltare si manifestarile caracte-
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risticilor psihologice nationale ale oamenilor ca repre-
zentanti ai comunitétilor etnice specifice si le distinge
unele de altele” [9, p. 46]. Aceastd ramura a psihologiei
sociale se bazeaza pe cercetdri efectuate nu numai de
psihologi, ci si de sociologi, etnografi si filosofi. Trasa-
turile national-psihologice existd cu adevdrat si sunt
intelese clar de cercetatorii constiintei sociale, fiind ca-
racterizate prin mecanisme de manifestare speciale si
exercitand o influentd decisiva asupra comportamen-
tului oamenilor.

Traséturile distinctive ale unei etnii tin nu numai
de rasd si de particularitatile fizice inerente acesteia,
prin care poate fi identificat oricare dintre reprezen-
tantii sdi, ci si de psihotip - un set de caracteristici
psihologice care s-au transformat in cele din urma in
arhetipuri etnice ale inconstientului colectiv.

Convietuirea grupurilor etnice pe acelasi terito-
riu conditioneazd intrepatrunderea treptata a cul-
turilor. Acest proces este insotit de impunerea altor
traditii si obiceiuri, adesea strdine de psihotipul unui
anumit grup etnic. Continutul valorilor introduse in
grupul etnic satisface doar nevoile puterii. Renumitul
psiholog A. Maslov sublinia ci toatd lumea are o ase-
menea nevoie, dar in raport cu majoritatea indivizi-
lor societatea si statul nu pot crea conditiile necesare
pentru actualizarea ei. Mai mult decat atat, statul nu
este interesat de ,autoactualizarea” universala si a
cautat intotdeauna sa ii niveleze pe toti oamenii prin
socializare standard, pentru ci astfel sunt mai usor de
controlat [9, p. 48].

Multe dintre operele lui Eminescu sunt scrise in
limba germana. Dupé cum noteazd Alexandru Surdu
in lucrarea Eminescu si Filosofia, ,Munca de a traduce
Eminescu din germana a fost deosebit de grea. Emi-
nescu scria frumos, dar greu descifrat chiar in ro-
mand. Cu toate acestea, descifrarea bruta a fost doar
primul pas. ... Unele texte au fost rescrise de zeci de
ori cu implicarea specialistilor din diferite domenii:
matematicieni, fizicieni, chimisti, precum si avocati,
economisti sau psihologi, pentru ca Eminescu, «omul
deplin al culturii noastre», cum il numea Noica, era
interesat de aproape toate domeniile stiintei, culturii si
artei din vremea sa” [7, p. 2].

Avand in vedere factorul temporal al primei tra-
duceri a Luceafdrului in limba rusa, putem afirma
absenta completd a unei abordari aprofundate a in-
terpretarii operei eminesciene.

In procesul de individualizare, o persoan isi cu-
noaste treptat cel mai profund arhetip - ,sinele” -,
care este un integrator al tuturor celorlalte forme de
valoare generice. Drept urmare, identitatea devine un
fenomen mental constient. In cercetarea psihologica
deseori se incearcad stabilirea si analizarea gradului de

constientizare a identitatii: cu cat nivelul acesteia este
mai ridicat, cu atdt o mai mare certitudine si stabilitate
este caracterizatd de sfera valoric-nevoie a individului.

Eminescu, vorbind in insemndrile sale si in pub-
licistica despre o Europd unita, sublinia cd trebuie sa
se tind seama de spiritul national al fiecarui popor.
Dupi cum subliniazd Mihai Cimpoi, ,,Eminescu vor-
beste, la un moment dat (in ,Timpul” din 11 aprilie
1880), chiar de o patrie comund” (europeana), care nu
poate sa se impund, insa, prin dominatie, prin limbi
strdine, prin deznationalizare care duce la cretinizarea.
spiritului”. ,,Nu creste o planté bine si normal decét din
radécinile proprii” [10, p. 13].

»Fard natiunea mea nu e lume”, va zice Emi-
nescu. Dar natiunea are trecutul, prezentul si vii-
torul ei. Natiunea are istorie. Si se intreaba poetul:
»Oare acestea nu se confunda intr-un intreg, intr-un
individ? Cand?”. Si ne lasa pe noi sa-i raspundem.
Se ,,confunda” intr-un erou eponim, atunci cind se
naste ,,mai rar decit o stea pe cer” [7, p. 90].

Exista un detaliu curios care confirma gandul ca
mediul temporal al traducatorului I-a facut potrivnic
in intentia de a prezenta cititorului acelor timpuri o
traducere deplina si autentica a poemului: in cercetd-
rile sale asupra Luceafdrului, editate in 1968, Kojevni-
kov scrie despre contradictia dintre cele doua chipuri
ale personajului principal din poemul cu pricina -
Luceafirul si Hyperion. La acea vreme insa fusese
reeditatd doar prima versiune a traducerii facuta in
comun cu I. Mirimski in 1950, unde lipseste antiteza
»inger-demon” si chiar numele Hyperion. Iar a doua
sa traducere, facuta de unul singur, a aparut abia in
1981. Astfel, in cercetdrile sale din 1968, Kojevnikov
prezintd, pentru un cerc restrans de cititori, o analiza a
textului original, evitindu-I pe al sdu, care era adaptat
la postulatele ideologice ale timpului si ale traducerii
in coautorat, ingustand si saracind astfel creatia unicat
a poetului romén nu dintr-un capriciu personal, ci fi-
ind conditionat de mediul sdu temporal.

In citatul anterior iese in evidentd expresia ,,pre-
tentiile extrem de mari fata de societate ale geniului”.
Intr-o masurd oarecare, aceasti sintagmi demon-
streaza atitudinea personala a lui Kojevnikov fatd de
geniu, care ar trebui sa fie, in opinia sa, mai modest,
conducindu-se mai intai de toate de prioritdtile pro-
blemelor sociale asupra celor personale. Pe de o parte,
dacd e vorba de o societate burghezd, un asemenea
comportament al geniului e admisibil, pe de altd parte
e altceva dacd e vorba de asa-zisa societate a dreptatii
sociale. In acest caz el nu poate fi acceptat, devenind
periculos pentru societatea care ,,nu este in stare sd-i
satisfacd pretentiile, motiv pentru care il si respinge”
[4, p. 308].
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In versiunea din 1981 Kojevnikov se apropie tot
mai mult in interpretarea ultimelor strofe de morala
sociald, adicd nimeni si nimic nu-i in stare si-i schim-
be conceptia generala despre poem referitor la genul
acestuia. Referindu-ne la tilmacirea ultimelor strofe,
95 si 96, din traducerea anului 1950, a strofelor 97 si
98 din traducerea anului 1981, observam aceeasi nara-
tiune ,,didacticista” asupra careia insista Kojevnikov si
in care el vede o legaturd directd cu morala folclorica
sau, mai precis, cu cea obisnuit-sociald.

Este de remarcat faptul ca V. Rozentveig, autorul
prefetei la indicele biobibliografic Mihai Eminescu, ar-
gumentand interpretarea ultimei strofe (98), sublinia
ca ,oricine va vedea in ultimele randuri ale Luceafd-
rului doar vocea personalititii, inchisa in orgolioasa
sa singuratate, nu-1 va citi si nu-l va intelege corect
pe Eminescu. ,,In aceasta traducere ideea originalului
este redata intr-un mod liber [11, pp. 5-11].

Subscriem la ideea ca o traducere este considera-
ta reusitd atunci cand creeazd impresia cd originalul
nici n-ar exista, adica textul pare a fi scris nemijlocit in
limba maternd a traducdtorului. Lev Ghinsburg insa
e categoric in acest sens: ,,Ba nu! E necesar sa nu fie
doar impresia cd-i scris «in limba rusé»! (...)Marsak,
spune el, ii reusi sa gdseasca niste procedee de intona-
tie care fard sa-si piardd specificul naturaletei rusesti,
transmit perfect muzicalitatea cuvintelor cristalizatd
in baza unei limbi departe de natura celei ruse...” si,
in confirmare, addugand: ,,Aceastd atitudine vie fata
de cuvantul matern, atitudinea de supusenie fata de el,
inspirata la ,,ordinele originalului” si este poezia tra-
ducerii!” [12, p. 67].

In traducerea lui Kojevnikov din 1981 culmea
prozaismului e atinsa anume in strofele 97 si 98 ale
poemului, in care traducétorul reduce totul la un final
banal, adicd la dispreful geniului fata de infidela sa iu-
bita si cercul ei ,,stramt” de prieteni.

Daca raportam conceptele lui A. Neubert privind
traducerea la cea mai raspandita versiune a Luceafdru-
lui rusesc, gasim in aceasta urmatoarele carente:

a) deformarea structurii textului;

b) tendentiozitate in determinarea genului operei;

c) ignorarea profunzimilor filosofice ale lui Emi-
nescu;

d) intercalarea elementelor etnofolclorice si ar-
haismelor rusesti;

e) clisee de sentimentalism §i romantism rusesc;
incompatibilitatea stilisticd a unitatilor lexicale proza-
ice cu o falsd poetizare etc.

Eminescu este destul de cumpitat in privinta di-
verselor infrumusetdri lexicale si, din acest motiv, in
traducere nu este justificat surplusul de expresii si
cuvinte din folclorul rusesc, arhaismele, limbajul po-
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pular si expresiile curente acolo unde ele nu exista in
textul original.

In pofida incercirilor de a intelege procesele din
literatura romand, parerile lui Kojevnikov nu sunt pe
deplin argumentate. Din punctul nostru de vedere,
acest lucru se intdmpld din cauza ca in perioada so-
vieticd a sociologismului vulgar in stiinta literaturii,
dar si a politizérii studierii istoriei si culturii statului
romén, accesul la sursele de literaturd stiintificd era
limitat. A dominat ideea formarii unui singur popor
sovietic pe teritoriul imens al URSS cu o limba de stat
a majoritatii etnice.

Semnaldm ca in anii "30 ai secolului trecut a vazut
lumina tiparului lucrarea lui Paul van Tieghem. Con-
temporanii lui Kozhevnikov din alte tiri, in special
Roza del Conte, o cunoscuta cercetitoare a literaturii
romane din Italia, au studiat in profunzime procesele
romantismului pe solul acestei literaturi. Cu acribie de
cercetitor obiectiv si cu consecventd de critic literar,
traducator si savant, ea a intreprins actiuni serioase in
incercarea de a patrunde in esenta creatiei poetului. In
postfatd la cartea cercetatoarei italiene Eminescu sau
despre Absolut, editata in 1963 la Roma, Mircea Eliade
remarca: ,,Pentru prima data creatia poeticé a lui Emi-
nescu a fost analizata si interpretatd in toatd plinatatea
ei, adicd luand in considerare toate variantele, frag-
mentele si ciornele, publicate in editia magistrald a lui
Perpessicius. Acest lucru demonstreaza cd publicatiile
de pana la 1958 se bazau pe o informatie documentara
incompletd” [13, p. 462].

Trasaturile enumerate ale versiunilor atat de
raspandite ale traducerilor lui I. Kojevnikov, din 1950
si 1981, a poemului eminescian Luceafdrul demon-
streaza o incercare de unificare lingvistica a psihoti-
purilor etnice a doua grupuri etnice diferite in cad-
rul rigid al genului de basm popular.

Poemul Luceafdrul reprezintd in sine un model
unicat de limba literara romana, incluzand toate as-
pectele capacitdtii sale functionale si unitare pe intre-
gul sdu spatiu vital, deoarece doar aceastd calitate de
a fi o fortd unitard a tuturor graiurilor si dialectelor
vorbirii roménesti se dovedeste a fi esenta dezvoltdrii
si innobilérii ei. Cea mai mare parte a componentei
lexicale a poemului o reprezinta lexicul normativ al
limbii romane moderne.
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